Lehre und Wehre. 


Jahrgang 22. April 1876. No. 4. 


Was iſt es um den Fortſchritt der modernen lutheriſchen Theologie 
in der Lehre? 4 


Gortſetzung.) 
VII. Was iſt die Schöpfung? 
A. Theſen. , 


Chemnitz: „Die Schöpfung ift die Handlung des Einen Gottes und 
zwar Gottes allein und das ungetheilte Werk der drei Perſonen der 
Gottheit, vermöge deſſen der Vater zugleich mit dem gleichewigen Sohn und 
gleichewigen Heiligen Geiſte Alles, das Sichtbare und Unſichtbare, außer 
ſeinem göttlichen Weſen hervorgebracht hat; nicht aus einer von Ewigkeit 
exiſtirenden Materie, ſondern aus Nichts, d. h., als die Dinge noch nicht 
waren, fingen ſie auf Gottes Geheiß plötzlich an ſowohl zu ſein, als zu 
exiſtiren.“ ) 

Hollaz: „Die drei Perſonen der Gottheit find nicht drei gefell- 
ſchaftliche (jede an ihrem Theile etwas beitragende) Urſachen, nicht drei 
Urheber der Schöpfung, ſondern Eine Urſache, Ein Urheber der Schöpfung, 
Ein Schöpfer. Denn zu geſellſchaftlichen Urſachen gehört 1. Ver⸗ 
ſchiedenheit des Weſens, 2. Verſchiedenheit der Macht, 3. theilweiſer Einfluß. 
Nun aber haben die drei Perſonen der Gottheit ein und dasſelbe Weſen, 
und eine und dieſelbe Schöpfer-Macht, und es iſt der göttlichen Majeſtät 
entgegen, anzunehmen, daß die Perſonen der heiligen Dreieinigkeit jede nur 
zu einem Theil Einfluß habe. Denn der Vater hat Alles geſchaffen, der 


*) „Oreatio est actio unius Dei, et quidem solius Dei, ac ind i visum trium 
personarum divinitatis opus, quo Pater una cum Filio coaeterno et Spiritu S. 
coaeterno condidit omnia, visibilia et invisibitia, extra suam divinitatis essen- 
tiam ; non materia ex qua, ab aeterno existente, sed ex nihilo, i. e. cum res non 
essent, dicente Deo, subito et esse et existere coeperunt.‘¢ (Loc. theol. I, f. 106.) 


7 


98 Was iſt es um den Fortſchritt der modernen 


Sohn Alles, der Heilige Geiſt Alles. Wie das göttliche Weſen ein einiges 


und ungetheiltes iſt, ſo iſt auch der Act des Schaffens ein einiger und 
ungetheilter.“ ) 

Quenſtedt: „Wir leugnen, daß Vater, Sohn und Heiliger Geiſt zu— 
ſammen wirkende oder mit einander verbundene Urſachen der 
Schöpfung ſeien. Hier findet keine Zuſammenwirkung ſtatt, wo das ein— 
fachſte Weſen, Eine Macht, Ein verurſachender Einfluß und daher Eine 
Wirkſamkeit iſt. Es iſt auch keine Verbindung der Urſächlichkeit nöthig, wo 
nur Eine einfachſte Urſächlichkeit iſt, da Verbindung Vereinigung in ſich 
ſchließt, Vereinigung aber nur zwiſchen mehreren (Weſen) ſich findet.“ *) 

J. G. Carpzov: „Es gibt Leute, welche meinen, daß die Patriarchen 
Annalen aufgeſetzt haben, ein jeder von ſeinem Zeitalter, deren ſich Moſes 
in der Erzählung lange vor ihm geſchehener Dinge bedient habe. . . . Dieſes 
alles aber, obgleich man es mit großem Redeprunke ſtützt, fällt durch den 
Einen Mauerbrecher, die göttliche Eingebung, erſchüttert dahin; 
denn wenn wir ernſtlich glauben, daß Moſes ſich derſelben erfreut habe, wer— 
den wir wenig darum beſorgt ſein, nach den Denkmalen zu forſchen, deren Mit— 
hilfe er gebraucht haben möge. Und ſelbſt wenn auch Annalen der Patriarchen 
vorhanden geweſen wären, ſo hätte ſich doch Moſes nicht mehr auf die Glaub— 
würdigkeit derſelben, als auf die unmittelbare Eingebung des Heiligen Geiſtes 
ſtützen müſſen, damit ſeine ganze Schrift von Gott eingegeben ſei. 2 Tim. 
3, 16. Daher wir es auch nicht mit denen halten, welche glauben, daß 
Moſes dasjenige, wovon er ſelbſt nicht Theilnehmer war, aus der Ueber— 
lieferung der Väter geſchöpft und ſchriftlich aufgezeichnet habe. Denn 
obgleich er einiges von dem, was er in der Geneſis berichtet hat, von Amram, 
ſeinem Vater, haben konnte, der, eine Zeitlang ſeines Aeltervaters Jakob 
Zeitgenoſſe, dieſen hören konnte, wie Jakob den Abraham und Thara, der 
Vater desſelben, den Noah, deſſen Vater Lamech 56 Jahre lang mit Adam 
lebte, welchen Vätern Gott geboten hatte, ſeine Werke ihren Kindern zu ver— 


*) „Tres divinitatis personae non sunt tres causae sociae, non tres 
auctores creationis, sed una causa, unus auctor creationis, unus creator. Prob. 
Ad causas socias requiritur 1. diversitas essentiae, 2. diversitas potentiae, 
3. partialis influxus. At vero tres divinitatis personae eandem habent essentiam 
eandemque creandi potentiam, et alienum est a majestate divina, statuere, quod 
personae S. Trinitatis partialiter influant. Nam Pater condidit omnia, Filius 


omnia, Spiritus S. omnia. Sicut una et indivisibilis est essentia divina, ita 


unus et indivisibilis actus creandi est.“ (Examen theologic. Ed. Tellerus. Hol- 
miae et Lips. 1750. p. 353.) 


**) „Negamus, Patrem, Filium et Spiritum S. esse causas coéfficientes vel 
conjunctas creationis. Nulla hic coéfficientia, ubi simplicissima essentia, una 
potentia, una causandi influentia, adeoque una efficientia. Nec ulla opus est 
causalitatis conjunctione, ubi una tantum est simplicissima causalitas, eum con- 
junctio involvat unionem, unio autem inter plura tantum reperitur.“ (Theol. 
did.-polem. P. I. c. 2. d. 3. fol. 605.) 
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kündigen, auf daß die Nachkommen es lernten, Pſ. 78, 5. Gen. 18, 19.: ſo 
ſchreiben wir doch alles richtiger allein der göttlichen Eingebung zu; 
denn wenn er dieſer ermangelt hätte, ſo würde kein menſchliches Gedächtniß 
die Umſtände ſo vieler Zeiten, Orte, Perſonen, Namen und inſonderheit der 
Genealogieen leichtlich haben behalten und ohne Gefahr eines Verſehens 
und Irrthums mittheilen können.“ (Introd. ad lib. can. Bibl. V. T. 
Ed. 4. Lips. 1757. p. 62. s.) 


B. Antitheſen. 


Kahnis: „Die Zeugung des Sohnes iſt der Anfang der Schöpfung,“) 
weil, was geſchaffen iſt, in ihm geſchaffen iſt (Kol. 1, 16.) d. h. der Sohn 
die immanente Mittelurſache der Schöpfung iſt. Näher iſt die Welt 
durch und zu ihm geſchaffen worden. Das Durch drückt aus, daß er die 
Mittelurſache ift,**) das Zu, daß er das Ziel alles Geſchaffenen iſt. 
Durch und zu aber ſind nur die Entfaltungen des In, welches erſtens die 
transeunte, zweitens die immanente Urſache bezeichnet, d. h. ausdrückt, da ß 
Chriſtus die allem endlichen Sein zu Grunde liegende Idee 
ift, woraus folgt, daß Chriſtus auch das alles endliche Sein recapitulirende 
Ziel iſt.“ T) (Die luth. Dogm. Leipzig 1861. Bd. I, S. 464. f.) „Wie 


*) Man ſieht hieraus, nach K. iſt zwiſchen der Zeugung des Sohnes und der Er- 
ſchaffung der Welt aus Nichts nicht ein ſpecifiſcher, ſondern nur ein gradueller Unterſchied. 
Kahnis' Theologie iſt eben nur eine Spielart des Arianismus und Soeinianismus. 

**) Das „Durch“ drückt keinesweges immer die Mittelurſache, ſondern oft 
auch die principale aus, z. B. Gal. 1, 1., wo von Paulus geſagt wird, er fet durch 
IEſum Chriſtum und Gott den Vater zum Apoſtolat, 1 Kor. 1, 9., die Korinther 
durch Gott zur Gemeinſchaft ſeines Sohnes berufen, Röm. 6, 4., Chriſtus ſei durch 
die Herrlichkeit des Vaters auferweckt, und Ebr. 2, 10., durch den Vater ſeien 
alle Dinge. „Uebrigens wird“, ſchreibt Gerhard, „nicht nur geſagt, daß Alles durch 
den Sohn gemacht fet, fondern es wird ihm die Schöpfung auch im Caſus rectus zu— 
geſchrieben Pf. 102, 26. Ebr. 1, 10. Spr. 8, 30. Wir berufen uns auf den allge- 
meinen Ausſpruch Joh. 5, 19.: „Alles was der Vater thut, das thut gleich auch (Tadra 
xa Spotwc) der Sohn.“ Daher geht der Einwurf der Photinianer in Rauch auf, daß 
die Partikel „durch“ nicht die erſte, ſondern die werkzeugliche Urſache bezeichne, 
welchen Einwurf fie von den alten Arianern geborgt haben.“ (Exeges. loc. IV. § 56.) 

1) Mit Recht ſagt Dr. Dieckhoff: „Auf ſolche Weiſe imputirt Dr. Kahnis dem 
Wort des Apoſtels einen philoniſch-heidniſchen Sinn, der ſowohl die wahrhafte 
Gottheit des ewigen Sohnes, wie den wahrhaften Schöpfungsbegriff zerſtört.“ (Theol. 
Zeitſchrift. Schwerin, 1862. S. 312.) Uebrigens liegt nicht Chriſtus „allem end⸗ 
lichen Sein“ als deſſen Idee „zu Grunde“, ſondern die ,,ideae singularum crea- 
turarum in intellectu divino (der ganzen hochheiligen Dreieinigkeit) „expressac““, 
wie Baier ſich ausdrückt, und nicht Chriſtus iſt „das alles endliche Sein recapitu- 
lirende Ziel“, ſondern das Heil der Welt oder die Mittheilung der Liebe des Drei— 
einigen und deſſen Verherrlichung. Es zeigt ſich hier nur, wie die gottesläſterliche Lehre 
Kahnis', Chriſtus ſei ein zur Verwirklichung der Welt hervorgebrachter Untergott, auch 
die Lehre von der Schöpfung zerſtört. Nachdem er, wie alle die modern lutheriſchen 
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bei der Schöpfungsgeſchichte, haben wir auch bei der Geſchichte des 
Falles anzunehmen, daß die heiligen Schriftſteller eine alte heilige 
Ueberlieferung zur Form nahmen, in welche fie das Glaubens- 
bewußtſein ihres Volkes niederlegten.“ (S. 245.) 

Dr. v. Hofmann: „Daß er“ (der moſaiſche Schöpfungsbericht) „aus 
einer beſonderen Offenbarung ſtamme, welche dem zu Theil geworden, 
deſſen Geſchichtsbuch damit anfängt, hat allerdings das Fehlen jeder 
Andeutung, welche dieſen Urſprung verriethe, gegen ſich. . .. Er gibt, 
was er von der Schöpfung berichtet, als Ueberlieferung, und zwar nicht 
als eine irgend wann aufgekommene und von daher überlieferte Anſchauung, 
ſondern als eine auf den Anfang, von welchem ſie handelt, zurückgehende 
Kenntniß. Daß ſie nicht weiter, als auf den erſtgeſchaffenen Menſchen zu— 
rückgehen, von dieſem her überliefert ſein will, verſteht ſich dann von ſelbſt. 
Wir nehmen alſo den Schöpfungsbericht, wie er ſich gibt: für den Ausdruck 
der Kenntniß nehmen wir ihn, welche der erſtgeſchaffene Menſch 
von dem hatte, was ſeinem Daſein voraufgegangen. Eine ſolche Kenntniß 
konnte er aber haben, ohne daß es einer beſonderen Offen barung 
bedurfte, wenn ihm nur die Gegenwart der Welt ſſo klar und durchſichtig 
vorlag, wie es uns der bibliſche Bericht glauben läßt. Aehnlich, wie ſich 
dem Naturforſcher unſerer Tage die Anfangsgeſchichte der 
Erde aus ihrer gegenwärtigen Beſchaffenheit erſchließt, wird 
ſich dem erſtgeſchaffenen Menſchen die Gegenwart der Welt, welche er in 
ihrem Verhältniſſe zu ihm eben ſo rein, als unmittelbar, erkannte, in eine 
Geſchichte, wie dieſe Welt geworden, umgeſetzt haben. Wenn ſich 
dann in dem Erzähler“ (Moſes), „welcher dieſe durch Ueberlieferung auf ihn 
gekommene Erkenntniß aufgezeichnet hat, vermöge der Wirkung des göttlichen 
Geiſtes, welche ihn befähigte, die Vorgeſchichte überhaupt in ihrer heils- 


Bauleute, den Stein verworfen hat, der zum Eckſtein geworden iſt, läßt er am ganzen 
Bau auch keinen Stein auf dem anderen. Die auf die particulae diacriticae éx, ded, ev 
angeblich gebaute Theorie iſt auf Herrn Kahnis' eigene Hirngeſpinſte gebaut, da die⸗ 
ſelben uns nur fo weit aufgeſchloſſen find, als die Schrift an anderen Stellen den con⸗ 
creten Inhalt derſelben uns ſelbſt aufſchließt. (Was könnte ſonſt ein ingeniöſer Kopf 
alles in dieſelben hinein legen!) Dieſe Partikeln werden auch in heiliger Schrift in Be- 
ziehung auf die drei Perſonen ſo verſchieden gebraucht, daß auf dieſelben ohne Zuziehung 
ſonnenklarer Stellen keine Lehre gebaut werden kann, während die Vertauſchung der- 
ſelben gerade die Weſensgleichheit der Perſonen unwiderſprechlich anzeigt. Acad wird, 
wie wir ſchon geſehen haben, nicht nur vom Sohn, ſondern auch vom Vater; e nicht 
nur vom Vater (1 Kor. 8, 6.), ſondern auch vom Sohn (Joh. 16, 15.), ev nicht nur 
vom Sohn (Kol. 1, 14. 16. 17. Epheſ. 1, 3. 4.), ſondern auch vom Vater (Jud. V. 1.), 
els ebenfalls nicht nur vom Sohn (Kol. 1, 16.), ſondern auch vom Vater (Epheſ. 1, 5. 
1 Kor. 8, 6.) und Heiligen Geiſte (Röm. 11, 36.) gebraucht, vergleiche Ebr. 2, 10., wo 
vom Vater gefagt wird, „um deßwillen alle Dinge find”, denn e dv ſagt offenbar 
dasſelbe, was ele dv. 
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geſchichtlichen“ (alſo nicht abſoluten) „Wahrheit zu berichten, jene An— 
ſchauung des Erſtgeſchaffenen wieder erneut hat; ſo eignet dieſem Schöpfungs— 
berichte geſchichtlicher, nemlich heilsgeſchichtlicher, Werth, wie viel 
er auch auf dem Wege von ſeinem Urſprunge bis zu der Geſtaltung, in 
welcher er vorliegt, ſchon in dem Munde des aus der Unmittelbarkeit 
ſeines Daſeins gefallenen Erſtgeſchaffenen, wie viel mehr durch 
die Sprache ſpätgeborner Geſchlechter, an ſeinem urſprüng— 
lichen Werthe verloren haben mag — ein Verluſt, welcher übrigens 
durch den Gewinn, den ihm die Heilserkenntniß brachte, reichlich aufgewogen 
ſein dürfte.“ (Der Schriftbeweis. Erſte Hälfte. Nördlingen. 1852. S. 
231. f.)*) „Die Selbſtverwirklichung des göttlichen Rathſchluſſes hat einen 
Anfang genommen. .. . Wir ſagen aber zweitens, diefer Anfang der Selbſt— 
verwirklichung des göttlichen Willens hat zu ſeiner Vorausſetzung, daß ſich 
das innergöttliche Verhältniß in eine geſchichtliche Selbſtvollziehung 
begeben hat, und damit in die Ungleichheit.) An der Stelle (Gen. 
1, 2.) iſt der Geiſt Gottes, wie außer ihm, an dem Gegenſtande der 
göttlichen Schöpfungsthat wirkſam gedacht. . . . Und fo iſt dann weiterhin 
Gottes Geiſt, der in Gott ſeiende, wie des Menſchen Geiſt im Menſchen iſt, 
doch nicht minder der dem Geſchaffenen, namentlich dem Menſchen, 
innewaltende, und Gott ſendet ihn, der Welt Leben zu ſein und zu wirken. 


*) Dr. v. H. beruft ſich für ſeine Theorie darauf, daß Moſes bei ſeinem Schöpfungs⸗ 
bericht keine Andeutung davon gebe, daß derſelbe auf ihm gewordener Offenbarung be⸗ 
ruhe; gleich als ob ſich dies bei einem Propheten nicht von ſelbſt verſtünde, ſondern, wo 
er jene Quelle nicht ausdrücklich nenne, das von ihm Berichtete entweder von anderen 
Menſchen ſtammend ihm überliefert oder von ihm ſelbſt durch eigene Speculation 
gefunden ſein müßte! Anders Chriſtus. Wenn Er, der HErr, aus der Schrift eitirt, 
erklärt er das Citat, eben weil es Schrifteitat iſt, für Gottes unverbrüchliches Wort oder 
Offenbarung. Joh. 10, 35. Uebrigens erklärt v. H. den moſaiſchen Schöpfungsbericht 
ſelbſt nicht für einen durchaus wahren und zuverläſſigen. Die „in eine Kosmo⸗ 
gonie umgeſetzte Weltanſchauung“ (Kliefoth) des „gefallenen“ Adams iſt v. H. „ſchon in 
dem Munde“ desſelben und noch „viel mehr“ in dem „ſpätgeborner Geſchlechter“ ver 
fälſcht, durch die „Wirkung des göttlichen Geiſtes“ aber iſt nur ſo viel davon gerettet, als 
„heilsgeſchichtlich“ nöthig iſt, d. h. als Männer, wie v. H., zur Unterlage ihres Syſtems 
gebrauchen können. Uebrigens ſagt auch Luthardt vom Schöpfungsbericht: „Der 
Bericht ſtammt nicht aus Viſion (Kurtz), ſondern aus Ueberlieferung, wie auch die 
verwandten (J) Ueberlieferungen beweiſen; und zwar aus Ueberlieferung und urfpritng- 
licher Erkenntniß des Erſtgebornen.“ (Compendium. 3. Aufl. S. 95.) Delitzſch 
hingegen leitet den Bericht „nicht aus überlieferter Anſchauung des Erſtgeſchaffenen, 
ſondern aus überlieferter poſitiver Offenbarung“ ab. (Bibl. Pſochol. S. 39.) Welche 
letztere Meinung, falls hier von einer in prophetiſche Schrift gefaßten Offenbarung die 
Rede iſt, der Analogie des Glaubens allerdings nicht widerſpräche, obgleich ſie nichts iſt, 
als eine menſchliche werthloſe Hypotheſe. 

un) Im „Lehrganzen“, welches dem „Schriftbeweis“ vorausgeſchickt iſt, heißt es: 
„Die ungleich gewordene Dreieinigkeit iſt es, welche mit ihrer erſten Selbſt— 
bethätigung den Anfang der geſchichtlichen Verwirklichung des ewigen Gotteswillens ge— 
ſetzt hat.“ (S. 37.) 
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Wir ſagen alſo ſchriftgemäß (1), daß die Schöpfungsthat zu ihrer Voraus— 
ſetzung einen Vorgang hat, vermöge deſſen das innergöttliche Verhältniß ein 
eben ſo wohl geſchichtliches, als ewiges iſt, und ſeine ewige Selbſtgleichheit in 
einer geſchichtlichen Ungleichheit vollzieht. Es iſt nun ein Verhältniß 
Gottes und ſeines Geiſtes, des Sendenden und deſſen, der geſendet wird, des 
Ueberweltlichen, und deſſen, der des Ueberweltlichen Willen inweltlich voll— 
bringt, alfo, wie wir es ausgedrückt haben, Gottes, des überweltlichen 
Schöpfers, und Gottes, des inweltlich wirkſamen Lebensgrun des. . .. 
Die Thatſache, daß ſie (die zwiſchen Jehova und dem Menſchen ſich begebende 
Geſchichte) auf die Menſchwerdung des Sohnes abzielt, in welchem die 
Menſchheit als ſeine Gemeinde und alfo die Welt überhaupt zur Verklärung 
gelangen ſoll, genügt nicht blos zum Erweiſe der Schriftmäßigkeit unſerer 
Ausſage, wornach das innergöttliche Verhältniß, inſonderheit des Vaters 
und des Sohnes, um den Anfang der Dinge zu ſetzen, in eine geſchichtliche 
Selbſtvollziehung eingegangen iſt, ſondern auch zum Erweiſe, daß unſere Be— 
zeichnung der Ungleichheit, in welche ſich dasſelbe hiemit begeben hat, der 
Ungleichheit nemlich als Gottes des überweltlichen Schöpfers und Gottes 
des urbildlichen Weltziels“ (des Sohnes Gottes! ), „für ſchriftgemäß 
gelten darf.. .. Man pflegt zu lehren, daß Gott die Welt aus 
Nichts geſchaffen. Bei uns heißt es ſtatt deſſen, Gott hat damit, 
daß er ſein in ihm ſelbſt Statt habendes Verhältniß in geſchichtliche Selbſt— 
vollziehung, alſo das ewiger Weiſe gleiche in geſchichtliche Ungleichheit begab, 
den Anfang der Selbſtverwirklichung ſeines ewigen Willens, deſſen Gegen— 
ſtand der Menſch Gottes iſt, alſo den Anfang überhaupt geſetzt. Nicht daß 
der Welt Anfang eins und dasſelbe wäre mit dem Ungleichwerden des inner— 
göttlichen Verhältniſſes, ſondern er iſt der Anfang der Selbſtbethätigung des 
ungleich gewordenen. . .. Wir haben uns von der Schriftmäßigkeit folgen- 
der vier Ausſagen überzeugt: erſtlich daß die Selbſtverwirklichung des in 


—— 


unſerm erſten Lehrſtücke benannten ewigen Gotteswillens einen Anfang ge- 


nommen; zweitens daß dieſes Anfangs Vorausſetzung iſt, daß ſich Gott mit 
dem inner ihm ſelbſt Statt habenden ewigen Verhältniſſe in die Geſchichtlich— 
keit begeben hat und hiemit dieſes Verhältniß ein in ſich ungleiches geworden 
iſt; drittens daß dieſe Ungleichheit darin beſteht, daß es nun ein Verhältniß 
Gottes des überweltlichen Schöpfers in Gott dem inweltlich wirk— 
ſamen Lebensgrunde zu Gott dem urbildlichen Weltziele iſt; 
endlich viertens daß es die Selbſtbethätigung dieſes Verhältniſſes iſt, durch 
welche ohne andere Bedingtheit jener Anfang der Selbſtverwirklichung des 
ewigen Gotteswillens geſetzt worden iſt.“ (A. a. O. 231.234 —237. 241.) 0 

*) Zu dieſen und ähnlichen gnoſtiſchen Phantaſieen v. Hofmanns bemerkt Dr. Klie⸗ 
foth: „Das iſt's, was uns v. H. zu erzählen weiß von Vorgängen und Weſens— 
metamorphoſen innerhalb der göttlichen Dreieinigkeit, welche die Schöpfung des Menſchen 
und der Welt zur Folge hatten. Nicht ſeinen Willen blos hat Gott in der Schöpfung 
vollzogen durch ſein Wort, ſondern fic ſelbſt hat er da vollzogen; der Heilige 
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J. H. Kurtz: „Wir nehmen den Codex der heiligen Offenbarungs— 
urkunden zur Hand, und treffen gleich in der erſten Zeile auf das räthſelhafte 
Tohu va Bohu, auf jene Wüſtniß, Leerheit und Finſterniß, in welcher 
der erſte Blick des heiligen Sehers die Erde, die durch das Sechstagewerk zur. 
Stätte des Lichts und der Lebensfülle werden ſollte, erblickte. ... Wir haben 
bereits in vormenſchlicher Zeit eine Erde, und nicht minder eine Ge— 
ſchichte, die ſich auf ihr und in ihr entfaltet hat. Der Prophet der Ur— 
geſchichte erblickte dieſe Erde als Wüſte und Leerheit. Voran ging dem 
chaotiſchen Zuſtande der Verwüſtung und Verödung ein Zuſtand der Ord— 
nung, des Lichtes, des Lebens, wie er jeglichem Gotteswerke geziemt; und 
ebenſo folgte eine ſchöpferiſche Reſtitution im Sechstagewerk, durch welche 
aus der Finſterniß das Licht, aus der Verwüſtung und Verödung Ordnung 
und Lebensfülle hervorgerufen wurde, durch welche unſre jetzige Erde gegrün— 


Geiſt iſt inweltlich geworden, und waltet der Welt inne als ihr immanenter 
Lebensgrundz der Peds hs tov Vedy durchlebt in der Schöpfung des Menſchen 
nach ſeinem Bilde, ſeiner eigenen Menſchwerdung und der Erneuerung der Menſchheit 
einen Proceß geſchichtlicher Selbſtvollziehung, indem damit das urbildliche Welt— 
ziel, welches er iſt, ſich realiſirt. Kurz, die Thaten des dreieinigen Gottes zur 
Schöpfung und Erlöſung der Welt find umgeſetzt in Werdeproceſſe des göttlichen 
Weſens, der Dreieinigkeit ſelber, woraus dann, und zwar wenn es ſo wäre 
mit Recht, die Folgerung gezogen wird, daß die Gleichheit in der Trinität damit verloren 
gegangen ſei, daß ſich nunmehr die zweite und dritte Perſon zur erſten ſubordinirt 
verhalten. Aber Schrift und Kirche wiſſen denn auch von dieſen theogoniſchen und kos— 
mogoniſchen Speculationen gar nichts. Die letztere hat ſtets derartigen Theorieen den 
entſchiedenſten Widerſtand entgegengeſtellt, und zwar auf Grund der Schrift. So viel 
liegt gewiß in 1 Moſ. 1, 2. und ähnlichen Stellen, daß der Heilige Geiſt betheiligt (2) iſt 
bei der Schöpfung und Erhaltung der Welt; aber was er dabei that und thut, das gee 
ſchieht, wie alles göttliche Thun, durch ſein allmächtig Wort und Sprechen; von einem 
Eingehen des Geiſtes Gottes in die Welt, von einer Inweltlichkeit desſelben, davon, daß 
er den Welterſcheinungen, einer Weltſeele gleich, inwaltete, weiß die Schrift 
nichts, ſo wenig, daß es Chriſtenohren hart iſt zu hören. Ferner weiß die Schrift wohl, 
daß wie die Welt ſo auch der Menſch durch den ewigen Sohn Gottes, und zwar letzterer 
nach Gottes Bilde, geſchaffen iſt, daß derſelbige ewige Sohn Gottes in JEſu Menſch ge— 
worden iſt, und daß durch denfelben die Menſchheit erlöſ't und verklärt wird; aber als 
Thaten des ewigen Sohnes Gottes erzählt ſie das, und nicht als Seinsverände— 
rungen desſelben; davon, daß in dem allen der ewige Sohn Gottes ſich geſchichtlich 
ſelbſt vollzogen habe, weiß ſie nichts. Und ſo weiß ſie denn auch nichts von einer in der 
heiligen Dreieinigkeit gewordenen Ungleichheit. Dadurch, daß der Heilige Geiſt, der 
Sohn geſendet worden, werden fie nicht ungleich; ungleich würden fie nur, wenn der Hei- 
lige Geiſt wirklich inweltlich würde, wenn der ewige Sohn Gottes ſich wirklich ſelbſt voll— 
zöge, was aber nicht wahr iſt. So weiß denn auch v. H. nicht zu ſagen, daß in der 
Schrift über dieſen Vorgang in Gott etwas gelehrt werde; er meint nur es als Voraus— 
ſetzung der ökonomiſchen Werke der Trinität folgen zu dürfen. Das kann ihm niemand 
wehren, wenn er's nicht laſſen will; aber wer etwa Luſt hätte ihm auf dieſem Wege zu 
folgen, der ſoll wiſſen, daß er hier zwiſchen v. H. und der Kirche zu wählen hat.“ (Seden- 
falls eine Wahl ohne Qual!) (Kirchliche Zeitſchrift. Schwerin 1859. S 263265.) 
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det, gebildet, geordnet und belebt wurde. Die Verwüſtung war eine 
Folge des Falles der Engel, woraus wir weiter ſchließen, daß jene 
urweltliche Erde die Wohn- und Uebungsſtätte desjenigen Theiles der Engel 
war, die ſich gegen Gott empörten und dadurch ihr Fürſtenthum verloren 
und ihre Behauſung zu verlaſſen genöthigt waren. Die Reſtitution da⸗ 
gegen war ein Ergebniß des göttlichen Rathſchluſſes, vermöge welches er ſich 
ſeinen Weltplan nicht ſtören läßt, vermöge welches er eine ganze Welt des 
Lebens, die ins Verderben gerathen war, wieder aus den Fluthen des Ver— 
derbens emporhebt, den Verderber von ihr exilirt und einen neuen Bewohner 
und Herrſcher, den Menſchen, auf ſie ſetzt, — woraus wir weiter ſchließen, 
daß der Menſch, an die Stelle Satans und ſeiner Engel ge— 
ſetzt, auch deſſen unterbliebene Aufgabe auszurichten, den geſtörten Einklang 
des Weltalls, den durchbrochenen Zuſammenhang des Ganzen, wiederherzu— 
ſtellen, und ihn ſelbſt, den Zerſtörer und Empörer, zu beſiegen und zu rich— 
ten, berufen war.“ (Bibel und Aſtronomie. Zweite Aufl. Berlin, 1849. 
S. 94. 96.) *) 

Dr. Philippi: „Fragen wir nun, in welcher beſonderen Art und 
Weiſe bei dieſen nach außen gehenden Werken der einen, ganzen und un— 
getheilten Gottheit ſich die einzelnen Perſonen betheiligt haben, ſo wird 
ſich uns die Art ihrer Betheiligung an der Schöpfung durch einen ana— 
logiſchen Rückſchluß aus der Art ihrer Betheiligung an der Erlöſung ergeben. 
Wie nemlich die Erlöſung vom Vater, der den Erlöſungsrathſchluß von 
Ewigkeit gefaßt und den Sohn zur Verwirklichung desſelben in der Zeit ge— 
ſendet hat, ausgegangen, durch den Sohn als das Organ der objectiven 
Ausführung vermittelt und im Heiligen Geiſte als der Potenz der ſubjectiven 
Zueignung der Erlöſung in uns kräftig geworden iſt: ſo werden wir auch 
in Bezug auf die Schöpfung zu ſagen haben, daß ſie vom Vater durch 
den Sohn und im Heiligen Geiſte (daher die ſo genannten Particulae 
diacriticae e, ded, é) vollzogen iſt, und in der Form der Erhaltung ſich 
fort und fort vollzieht. Der Vater iſt der letzte Grund und Quell wie der 
Gottheit, ſo auch der Creatur, der Sohn derjenige, deſſen Vermittelung 
ſich der Vater bei der Schöpfung bediente, und der Heilige Geiſt derjenige, in 
deſſen Kraft der Vater durch den Sohn den Schöpfungsrathſchluß in that— 


*) Kurs ſelbſt ſchreibt in einer Note: „Die hier vertheidigte Auffaſſung iſt ſchon 
ſehr alt. .. . Auch in ſpäterer, neuerer und neueſter Zeit iſt fie ſehr verbreitet, und nicht 
nur Theoſophen und theoſophiſch tingirte Ausleger, wie J. Böhme, St. Martin, J. M. 
Hahn, Fr. v. Meyer, Hamberger ꝛc., ſind ihr zugethan, ſondern auch ſo beſonnene und 
nüchterne Männer, wie Reichel, Stier, G. H. v. Schubert, Kniewel, Drechsler, Rudel- 
bach, Guericke, J. P. Lange, Schmieder, Ebrard, M. Baumgarten, A. Wagner, Miche⸗ 
lis, Wichart, Lebeau, F. W. Krug rc. haben ſich für fie ausgeſprochen.“ (S. 95.) Den 
Genannten hat ſich pater auch Dr. Delitzſch zugeſellt (S. Syſtem der bibl. Pſychologie. 
Leipzig 1855. S. 42—45.), auch Vilmar (Dogm. Gütersloh 1874. I, 242. f.). 
Die heilige Schrift aber, anderer Gründe zu ſchweigen, ſagt nicht, daß Satan von der 
Erde vertrieben, ſondern aus dem Himmel geworfen ſei. 


* 
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ſächliche Wirklichkeit umgeſetzt hat. Wir ſehen hier die Wirkſamkeit auf alle 
Drei ziemlich gleichmäßig vertheilt, wenn auch die Schöpfung auf den 
Vater in urſprünglicher Weiſe vorherrſchend bezogen erſcheint.“ (Kirchliche 
Glaubenslehre. Stuttgart 1857. II, 125. f.)) 

Dr. Delitzſch: „Darum ſagt die heilige Schrift nicht, daß Gott die 
Welt aus dem Nichts (ex nihilo) geſchaffen habe.... Die Welt, weit ent⸗ 
fernt, vor ihrer Erſchaffung nichts geweſen zu ſein, hatte ein ideales Daſein 
in Gott, und ihre Erſchaffung war Ueberführung aus dieſem idealen Daſein 
in reales. . . . Alles weltliche Sein iſt aus dem Sein Gottes geboren und 
nicht dermaßen aus dieſem herausgeſetzt, daß es nicht von ihm bedingt, ge— 
tragen und umſchloſſen bliebe.“ “*) (Zeitſchrift für die geſammte lutheriſche 
Theologie und Kirche. Jahrg. 1876. S. 61. 65.) 


(Fortſetzung folgt.) 


Bedenken und Winke zu deren Löſung. 


Einem Gliede unſerer Synode ſind gewiſſe Bedenken über die „Sätze 
über verbotene Ehegrade“, welche im Octoberhefte 1873 dieſer Zeit— 
ſchrift zum Zweck der Löſung derſelben mitgetheilt worden ſind, vorgelegt 
worden. Auf Wunſch mehrerer Paſtoren werden hierdurch ſowohl die Be— 
denken, als auch die Winke zur Löſung derſelben mitgetheilt. a 


I. Die Bedenken 

ſind folgende: 5 

Meine Bedenken betreffen das in Theſe VII. und Theſe IX. Geſagte, 
und zwar beſonders den Satz, daß Gott, der HErr, nach ſeiner Weisheit und 
höchſten Vollkommenheit überall da, wo ſich einerlei Urſache findet, auch 
ſchlechterdings gleiche Verfügung des Gebotes beſtehen läßt. Denn 
3 Moſ. 18, 12. 15. 16. (Verbot der Ehe mit des Vaters Schweſter, mit der 
Schnur, mit des Bruders Weib: in allen drei Fällen „des Fleiſches Fleiſch“) 
liegt einerlei Urſache vor, und 3 Moſ. 20, 12. 19. und 21. tritt doch für 


*) Bei einer ſolchen angeblichen „Vermittelung“ durch den Sohn, bei einem ſolchen 
„Betheiligt“-ſein der drei Perſonen und einem ſolchen „Ziemlich-gleichmäßig-vertheilt“⸗ 
ſein der Wirkſamkeit auf dieſelben geht die in Gottes Wort feſt gegründete Lehre, daß die 
opera ad extra indivisa ſind, servato tamen ordine et discrimine perso- 
narum, verloren, welche Lehre ja der theure Dr. Philippi feſthalten will. 

**) Wenn Dr. D. in Abrede ſtellt, daß die Welt aus Nichts geſchaffen worden fet, 
inſofern als ja das Nichts nicht die Materie fein konnte, aus welcher Gott die Welt ge- 
ſtaltete, und wenn er von einem „idealen Daſein“ der Welt vor ihrer Erſchaffung redet, 
ſo leidet dies ja freilich eine gute Deutung; aber wenn er hinzuſetzt, alles weltliche Sein 
ſei aus dem Sein Gottes „geboren“, ſo iſt das nicht nur falſch und zwar Gnoſticismus, 
ſondern macht auch die voraufgehenden Behauptungen verdächtig. 
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dieſelben drei Dinge keineswegs gleiche Verfügung des Gebotes, ſondern 
ſehr verſchiedene Strafe ein. Wie aber 3 Moſ. 20, 21. für die Ehe 
mit des Bruders Weibe nur Kinderloſigkeit als Strafe angeſetzt tft — und 
dieſelbe dadurch ſchon als nicht eigentliche Blutſchande gekennzeichnet — ſo 
hat Gott eine ſolche Ehe ſogar für gewiſſe Fälle als Liebespflicht geboten, 


* 


5 Moſ. 25, 5., und die Verweigerung der Erfüllung dieſer Liebespflicht mit a 


Schmach belegt („des Barfüßers Haus“). Obgleich es nun wohl wahr iſt, 
was „Lehre und Wehre“ 1873 pag. 298 über die Leviratsehe, als einziges 
Mittel um Gottes Zweck zu erreichen, geſagt iſt, ſo muß doch dabei mit Noth— 
wendigkeit gefolgert werden, daß auch dieſes Mittel ſelbſt nicht unheilig 
und unnatürlich ſein kann. — 

Weil aber Gott ſelbſt alſo ſelbſt bei den ſpeeiell angeführten 
Fällen Ausnahmen nichtz nur geſtattet, ſondern ſogar gebietet, ſo kann ich 
nicht einſehen, woher wir das Recht nehmen, ſogar im Geſetze nicht erwähnte 
Dinge als für das Gewiſſen verbindlich aufzuſtellen, wie ſolches in Theſe VII. 
als Grundſatz ausgeſprochen und in Theſe IX. factiſch gethan worden iſt. 

Ferner kann ich nicht recht begreifen, wie p. 299 geſagt werden kann, 
daß bei minder Schuldigen in gewiſſen Fällen wahre Buße genüge. Iſt die 
Sache Unrecht, ſo iſt doch ein Hauptſtück der wahren Buße, daß das Un— 
recht hinfort gemieden wird. „Nimmer thun“ iſt die beſte Buße, ſagt Luther. 
Soll aber die Sache fortbeſtehen, wozu dann Buße? In dieſem Falle ſcheint 
die logiſche Conſequenz, die in den Theſen herrſcht, ſehr bedenklich durch— 
brochen zu ſein. — Ich würde ſehr dankbar ſein, wenn ich auf meine un— 
klaren Bedenken eine klare Antwort erhielte, und zugleich eine ausführlichere 
Antwort auf die Frage, wie Gott die Ehe mit des Bruders Weib ſo ſtreng 
verbieten und doch gebieten kann. Die Antwort auf p. 298 ſcheint mir gar 
nicht genügend. — , 

Noch ein zweites Bedenken, und zwar in Betreff des Urtheils von Luther 
über die Ehe mit des verſtorbenen Weibes Schweſter. 

Mir ſind zwei directe Urtheile Luthers über dieſe Sache bekannt. 
1. Das angeführte kurze Bedenken an Leonhard Beier, „Lehre und 
Wehre“ pag. 298, gemeinſchaftlich mit Jonas und Melanchthon, vom 
Jahre 1535. 2. Die ausführliche Predigt vom ehelichen Leben 
vom Jahre 1522, Erlang. XX, 57. Walch X, 706, worin Luther ex 
professo von den 18 Ehehinderniſſen der Papiſten handelt, und die Gee 
wiſſen berathet. In dieſer Schrift erklärt er deutlich die Ehe mit des ver— 
ſtorbenen Weibes⸗Schweſter für erlaubt und weiſ't überhaupt die Juriſten 
ab, welche die Glieder zählten, während Gott ſtracks die Perſonen 
rechne. (Iſt das nicht gegen Theſe VII.?) Erlang. XX, 63. 

3. Hat Luther die in jener früheren Schrift bezeichneten Grundſätze als 
falſche bezeichnet und zurückgenommen, oder liegt die Erklärung in ſeiner 
Schrift „von Eheſachen“ aus dem Jahre 1530, Erlang. XXIII, 91. 
Walch X, 893., in welcher er anhangsweiſe wiederum auf die Ehehinderniſſe 
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zu ſprechen kommt, und zwar an ſeinen Grundſätzen von 1522 feſtzuhalten 
ſcheint, aber um der wüſten, groben und wilden Leute willen, welche das 
Evangelium verachten, zu ihrem Muthwillen mißbrauchen, 
räth beim weltlichen Recht zu bleiben (Erlang. XXIII, 148. ff.), welche 
weltlichen Rechte ſchon Ehen im zweiten Gliede (und zum Beiſpiel, das 
füge ich dazwiſchen, auch die Ehe mit des verſtorbenen Weibes Schweſter) 
verböten, nur ſolle man ſich das Gewiſſen nicht binden laſſen, fondern im 
Nothfalle „getroſt durch das Recht reißen, wie ein Mühlſtein durch ein 
Spinnweb, und thun als ſei da nie kein Recht geboren“. Erlang. XXIII, 
153.— 2 

Sie werden mich nicht ſo mißverſtehen, als wenn in dem, was ich ge— 
ſchrieben, ein Angriff gegen Miſſouri oder gar gegen Luther enthalten ſei. 
Ich möchte nur Klarheit und Sicherheit haben. — 


II. Winke zur Löſung vorſtehender Bedenken: 


1. So oft Gott eine ganze Gattung verbietet, verbietet er jede Species 
derſelben, nur diejenige ausgenommen, betreffs deren Gott ſelbſt eine 
Ausnahme ſtatuirt. Verbietet Gott z. B. die ganze Gattung Tödten 
(s Menſchentödten), fo verbietet er nach Chriſti Auslegung nicht nur 
das Tödten mit der Hand, ſondern auch mit Mund, Geberden und Herz, 
nicht nur das Tödten der Frommen, ſondern auch der Gottlofen 2%. Das— 
ſelbe zeigt der HErr am Verbot des Ehebruchs und des Meineids. Dies 
zeigt ſich ferner beim Gebot der Verbannung (1 Sam. 15, 3. ff.), dem Ver⸗ 
bot des Verleugnens (Matth. 10, 33.), des Hierarchismus (Matth. 20, 
25. f.) u. ſ. w. Auch da iſt mit dem Genus jede Species verboten oder 
geboten. Auf dieſem Grundſatz der Subſumtion, nach welchem das Beſondere 
im Allgemeinen eingeſchloſſen iſt, beruht die Sicherheit des Syllogismus und 
alles discurſiven Denkens. Habe ich das Allgemeine ausgeſprochen, ſo habe 
ich auch ſchon implicite und virtualiter das Beſondere ausgeſprochen, daher 
der Schluß vermittelſt der Minor ſo unwiderſprechlich iſt, da die ganze Ope— 
ration nichts iſt, als das unmittelbare Ausſprechen deſſen, was ſchon mittel 
bar ausgeſprochen war. Ohne dieſen Grundſatz gäbe es keine mittelbare 
Wahrheitserkenntniß, keine dogmatiſche noch ethiſche Entwickelung, keine 
Application auf concrete Fälle. — Daraus folgt, daß, wenn Gott die Ver— 
ehelichung mit einer Perſon verbietet, die meines Fleiſches Fleiſch iſt, alſo 
einer ganzen Gattung von Perſonen mir gegenüber, mir jede Species dieſer 
Gattung und jedes Individuum dieſer Species verboten iſt, es ſei denn, daß 
der Geſetzgeber ſelbſt eine Ausnahme namhaft macht.“) Der Ausdruck in 
„Lehre und Wehre“: „Da, wo ſich einerlei Urſache findet, läßt Gott ſchlechter— 
dings gleiche Verfügung des Gebotes beſtehen“, kann allerdings ſo verſtanden 

*) Daraus geht auch hervor, daß Lev. 18, 6. eine Generalregel enthält und daß, ſo 


weit dieſe reicht, nicht blos die Lev. 18. genannten Perſonen, ſondern die damit angezeig⸗ 
ten Verwandtſchaftsgrade zu zählen ſind. 
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werden, als müſſe jede Species der verbotenefl Gattung von gleichem Grade 
der Verſündigung und Strafbarkeit ſein; vas nicht der Fall iſt. Jede Ver⸗ 
leugnung iſt verboten; aber Petri Velen baung aus Todesfurcht, alſo aus 
Schwachheit, war eine offenbar geringere e Sünde, als die der Verleugnung 
Chriſti von Seiten Judas Iſchariots aus Geldgier. Dies deutet auch die 
Schrift, in Betreff der ehehinderlichen Grade, ſelbſt an mit den Urſachen, die 
zuweilen dem Verbote beigefügt ſind, z. B.: „Denn es iſt deines Vaters Scham; 
denn es iſt deines Vaters nächſte Blutsfreundin; denn ſie iſt deine Baſe; denn 
fie iſt deines Sohnes Weib; denn es iſt ihre (deines Weibes) nächſte Bluts— 
freundin.“ Lev. 18. 

2. Daß Gott zuweilen etwas zuläßt, ja unter gewiſſen Umſtänden ge- 
bietet, was er den Menſchen im Allgemeinen verboten hat, iſt Thatſache. 
Gott verbietet im Allgemeinen das Tödten eines menſchlichen Weſens, und 
gebietet es doch der Obrigkeit unter gewiſſen Umſtänden; Gott verbietet 
im Allgemeinen das Stehlen, und doch gebietet er, was ohne Gottes Gebieten 
Stehlen geweſen wäre, den Israeliten. So Sabbathruhe, Wucher, Gehor— 
ſam gegen Eltern und Obrigkeiten ꝛc. Durch jenes Zulaſſen oder Gebieten 
wird Gottes Gebot nicht aufgehoben, denn 1. Gott kann ſich nicht ſelbſt 
widerſprechen, 2. zwar kann Gott in einem gegebenen Falle von ſeinen Ge— 
boten oder Verboten dispenſiren, nicht aber der Menſch; denn Gott iſt der 
HErr, der Menſch iſt ſein Knecht. Daraus, daß Gott die Levirats-Ehe 
unter gewiſſen Umſtänden gebietet, iſt daher nicht zu ſchließen, daß dieſelbe 
unter anderen Umſtänden erlaubt ſei und alſo das Verbot Lev. 18, 16. 
unverbindlich ſei. Niemand darf aus Exod. 11, 1. 2. ſchließen, er könne 
dem Arbeitgeber den vorenthaltenen Lohn mit Liſt oder Gewalt nehmen. 
Hier gilt auch: Exempla illustrant non probant; oder, wie die Apologie 
ſagt: „Exempla juxta regulam h. e. juxta scripturas certas et claras, 
non contra regulam sive scripturas interpretari convenit.“ (Artikel 
13, p. 290.) 

3. Nicht alles, was Gott verbietet, widerſpricht an ſich der Heiligkeit 
Gottes, denn vieles wird der Creatur erſt ſündlich durch gewiſſe an ſich nicht 
nothwendige und in dieſem Sinne zufälligen Verhältniſſe, in die ihn Gott 
entweder urſprünglich geſetzt hat, oder in die er erſt ſpäter gekommen iſt, oder 
durch Gottes unerklärbares Verbot. Dahin gehörte z. B. das Eſſen von 
dem Baume des Erkenntniſſes Gutes und Böſes und außer Zweifel alle 
göttlichen poſitiven Geſetze, die nicht im Naturgeſetz liegen. Daher aus der 
Heiligkeit Gottes nicht argumentirt werden kann: Was uns Sünde iſt, 
kann Gott in keinem Fall erlauben. Der rechte Schluß iſt vielmehr: Was 
Gott erlaubt, ja, unter Umſtänden gebietet, kann nicht an ſich Sünde, 
ſondern muß erſt durch Gottes Verbot oder durch gewiſſe zufällige Verhält— 
niſſe ſündlich geworden fein, 

4. Fleiſchliche Vermiſchung zweier Perſonen, die ſchon von Natur Ein 
Fleiſch find, alſo aller ſolcher Perſonen, welche in gerader auf- und abſteigen⸗ 
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der Linie mit einander blutsverwandt ſind (natürlich deren Gatten, die mit 
den ſelben Ein Fleiſch find, alſo das ſchwiegerelterliche Verhältniß ein- 
gerechnet), iſt kein Gebrauch der von Gott eingeſetzten Ehe, welcher in dem 
Ein⸗Fleiſch⸗Werden ſolcher Perſonen beſteht, die vorher nicht Ein Fleiſch 
waren (Gen. 2, 24.), ſondern der Greuel der Selbſtbefleckung oder Blut— 
ſchande. Daher Gott darauf den Tod und Fluch geſetzt hat, Lev. 20, 11. 12. 
Deut. 27, 20. 22. 23. 

5. Da es Gott ſo eingerichtet hat, daß die erſten Geſchwiſter ſich mit 
einander verehelichen mußten, ſollte das menſchliche Geſchlecht, das in der 
Ordnung der Ehe fortgepflanzt werden ſollte, nicht alsbald wieder auf Erden 
zu exiſtiren aufhören, bezugsweiſe ausſterben, und da Gott auch ſonſt viel— 
fach dispenſirt, ja, die Ehe mit der des kinderlos verſtorbenen Bruders 
Wittwe geboten hat, ſo können dieſe Verbindungen nicht an ſich der 
Heiligkeit Gottes widerſprechen, nicht an ſich Sünde, nicht an ſich Blut— 
ſchande und ein Greuel, es müſſen vielmehr in allen ſolchen Fällen (caeteris 
paribus) wirkliche Ehen dadurch geſtiftet worden ſein. 

6. Vieles ſoll nicht geſchehen, was, wenn es geſchehen iſt, nicht noth— 
wendig aufgehoben werden muß, ja, oft nicht aufgehoben werden darf noch 
kann, wenn nemlich die Handlung zwar illegitima, non recta, aber rata, 
valida war. Ein Laie ſoll z. B. nicht ohne dringendſte Noth die Sacra— 
mente verwalten; thut er es doch, ſo bleibt, wenn ſie in substantialibus der 
Einſetzung gemäß geſchah, die ſacramentliche Handlung eine gültige und 
darf, falls es die Taufe war, nicht wiederholt werden. Auf krummen Wegen 
in das Amt zu kommen ſuchen und dasſelbe erlangen, involvirt eine große 
Sünde; iſt aber eine Perſon in ſolcher Weiſe durch die, welche dazu Macht 
haben, wirklich in das Amt gekommen, ſo iſt das Amt nichts deſto weniger 
ratum, validum und der ſo Eingetretene hat, wenn er dazu tüchtig iſt, weder 
Pflicht noch Freiheit, das Amt, in dem er nun ſteht, aufzugeben. Es iſt eine 
große Sünde, ohne Gott zu freien, „wen man will“ (Gen. 6, 2.); die Ehe 
aber, die fo geſchloſſen iſt, darf, wenn ſonſt alles ſeine Richtigkeit hat, nicht 
aufgelöſ't werden. Das iſt nicht wider das Sprüchwort: „Nimmer thun, 
iſt die beſte Buße.“ Gegen dieſes Sprüchwort wäre nur dies, wenn der Laie 
noch einmal außer dem Nothfall taufen, der Paſtor wieder auf krummen 
Wegen in ein Amt kommen, ein Wittwer wieder ohne Gott heirathen wollte, 
oder doch ſeine That nicht bereute und dafür Gnade ſuchte. Daraus folgt: 
Iſt eine Verbindung in einem verbotenen Grade eingegangen, ſo iſt die 
Frage, ob durch die eingegangene Verbindung eine Ehe verwirklicht worden 
iſt oder nicht. Im erſteren Falle muß ſie nicht zum Zeichen wahrer Buße 
unter allen Umſtänden getrennt werden; im letzteren Falle muß bei Gottes 
Zorn und Ungnade der Greuel aufhören. So mußte Herodes ſeines noch 
lebenden Bruders Frau, Paltiel David's Michal (2 Sam. 3, 13. ff.) und 
jener Corinther ſeine Stiefmutter entlaſſen, denn dieſe alle ſtanden mit den 
genannten Perſonen nicht in der Ehe, ſondern lebten in Ehebruch, refpective 
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in Blutſchande. (In welchem Falle aber keine Ehe aufgelöſ't, ſondern eine 
Verbindung, welcher das Weſen der Ehe fehlte, für eine Nichtehe, und zwar 
für einen Greuel, beziehungsweiſe für einen blutſchänderiſchen Greuel, für 
eine blutſchänderiſche „Hurerei“ [1 Cor. 5, 1.] erklärt wird und als ſolche 
aufgehoben werden muß.) Im andern Falle, wenn nemlich die Verbindung 
zwar mit Uebertretung eines göttlichen Gebotes eingegangen, nichtsdeſto— 
weniger aber damit eine Ehe geſtiftet worden iſt, iſt dieſelbe nicht unter allen 
Umſtänden aufzulöſen; dann nemlich nicht, wenn Gott dieſelbe zwar mit 
zeitlichen Strafen belegt, z. B. mit Kinderloſigkeit (welche die Fortdauer der 
Ehe vorausſetzt), nicht aber für eine todeswürdige (welche die Trennung 
involvirt) Verbindung, alſo nicht für einen Greuel erklärt (wie dies z. B. in 
Abſicht auf die Ehe zwiſchen Geſchwiſtern, das ſtief geſchwiſterliche Verhält— 
niß mit eingerechnet, wirklich geſchieht Lev. 20, 17. Deut. 27, 22.). Jedoch 
dürfen Ehen, welche nicht unter die Kategorie todeswürdiger Greuel zu rech— 
nen ſind, nichtsdeſtoweniger da nicht geduldet werden, wo ſie entweder von 
der weltlichen Obrigkeit, die hier über Gottes Geſetz hinaus gewiſſensverbind— 
liche Geſetze geben kann, als blutſchänderiſche Verbindungen verpönt ſind, 
oder wo und wenn ſie doch dafür angeſehen werden und daher Gegenſtand 
ſtetes ſchweren Aergerniſſes ſein würden; daher denn auch Luther als Con— 
ſiſtorialaſſeſſor mit ſeinen Collegiumsgliedern den Beſcheid geben ließ, daß 
z. B. eine Ehe zwiſchen Schwager und Schwägerin aufzulöſen und der 
Copulator zu beſtrafen ſei. Opp. Hal. XXII, 1758. f. Erlanger Band 
LXI, 245. f., vergleiche Opp. Hal. X, 834. f. — Weiteres über Auflöſung 
und Nichtauflöſung wider Gottes Ordnung eingegangener Verbindungen 
und über den Begriff von Blutſchande ſiehe Americaniſch-lutheriſche 
Paſtoraltheologie S. 256— 261. 

7. Was endlich Luther betrifft, ſo hat er offenbar in Bezug auf die 
Lehre von den ehehinderlichen Verwandtſchaftsgraden anfänglich keine Klar— 
heit gehabt, zu welcher er erſt ſpäter durchgedrungen iſt. Was die Ehe mit 
des Weibes Schweſter betrifft, fo geht nicht nur aus dem Schreiben an 
Leonhard Beier (wo er dieſe Ehe als „von Natur verboten“ darſtellt, im 
Jahre 1535) und aus dem citirten Conſiſtorialerlaß hervor, daß er fie 
ſpäter verworfen hat; er ſpricht auch in dieſem Betreff ſogar von einem 
„Widerruf“ von feiner Seite: „Wie?“ ſchreibt er an Johann Heß in Bres⸗ 
lau, „ſind in eurem Lande nicht Frauen noch Jungfrauen genug, daß man 
ſo nahe muß freien, im andern und ſchier noch nähern Grade? als die 
Schweſter Tochter und zwo Schweſtern nacheinander. Ja, es hat der 
Luther etwa einen Zettel laſſen ausgehen, daß ſolch Grad ziemen; hat man 
aber nicht dagegen andre folgende Bücher auch mögen anſehen, da ſolches 
corrigiret oder, fo mans ſagen wollt, renovirt iſt?“ (Walch hat an- 
ſtatt „Grad ziemen“ — „Grad, Linie“ ꝛc., und anſtatt „renovirt“ — „revo— 
ciret“. XXI, 1570. Der hier gegebene Text iſt der in de Wette's „Luthers 
Briefe, Sendſchreiben ꝛc. Berlin 1828“ V, 606. f. vom 10. December 1543.) 

W. 
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(Eingeſandt von Dr. Sihler.) 


Klarer Erweis, daß Röm. 7, 14 — 25. nur von dem Wieder⸗ 
gebornen handelt, den. St. Paulus, als in ſeiner 
Perſon, darſtellt. 


Von Arminianern und Pietiſten iſt dieſer Abſchnitt ſtets, als von 
dem Zuſtande des Unwiedergebornen handelnd, ausgelegt worden. Daß 
dem aber nicht ſo ſei, ſondern daß er von dem Zuſtande des Wiedergebornen 
handle, wird aus der Auslegung ſelber unwiderſprechlich hervorgehen, zum 
Troſt der wahrhaft Gläubigen von ſchwächerer Erkenntniß und zu heilſamer 
Beſchämung der heilbaren Werkheiligen. 

Vers 14.: „Denn wir wiſſen, daß das Geſetz geiſtlich ijt. Ich aber bin 
fleiſchlich, unter die Sünde verkauft.“ 

Mit dem „denn“ weiſ't der Apoſtel zurück auf V. 12. und 13., wo er 
den Nachweis führt, daß das an ſich heilige, rechte und gute Geſetz Gottes 
oder die heiligen zehn Gebote die Wirkung auf den Sünder äußert, ihm 
ſeinen Ungehorſam gegen den im Geſetz ausgeſprochenen Willen Gottes, ja 
ſeine fleiſchliche Geſinnung, ſeinen Haß und Feindſchaft wider Gott und des— 
halb ſeine Fluchwürdigkeit und Verdammlichkeit vor Gott im Gewiſſen fühl— 
bar zu machen. Vergl. 7, 7—11. 

Woher nun dieſe Wirkung komme, das erklärt nun eben St. Paulus, 
indem er ſagt: „Denn wir wiſſen, daß das Geſetz geiſtlich iſt; ich aber bin 
fleiſchlich, unter die Sünde verkauft.“ Er will darin ſagen: Jene Wirkung 
des Geſetzes auf den Sünder kann gar nicht anders ſein, weil zwiſchen dem 
Geſetze Gottes und ſeiner heiligen Forderung und dem Menſchen, wie ich und 
alle andere von Natur ſind, ein entſchiedener Widerſpruch beſteht; „denn das 
Geſetz iſt geiſtlich“ ſowohl ſeinem Urſprung als ſeiner Beſchaffenheit nach; 
denn es hat Gott ſelber zu ſeinem Urheber, weshalb es auch Vers 12. 
„heilig“ genannt iſt; und es iſt die ewige unwandelbare und unveränderliche 
Regel und Richtſchnur des Willens Gottes, der darin mit unnachläßlicher, 
unerbittlicher Strenge und unter Androhung ſeines Zornes und Fluchs und 
der ewigen Verdammniß fordert, daß der Menſch in ihm ſelbſt vollkommen 
heilig und gerecht ſein und demgemäß ſich auch erweiſen ſolle in all ſeinen 
Begierden und Gedanken, Worten und Werken. Summa, er fordert von 
jedem Menſchen das göttliche Ebenbild wieder, das er in unſern erſten Eltern 
uns allen anerſchaffen hat; er fordert, daß jeder Menſch eine vollkommene 
lebendige Geſetzes-Erfüllung ſei in der Liebe Gottes und des Nächſten, daß 
auch nicht die kleinſte Abweichung von dieſer Richtſchnur, nicht die leiſeſte 
innerliche Regung z. B. des Unglaubens oder der böſen Luſt in irgend einem 
Augenblick vorhanden ſei. 

„Ich aber“ — und darunter verſteht der Apoſtel ſich ſelber und jeden 
einzelnen Menſchen, ſeiner natürlichen Beſchaffenheit nach — „bin fleiſchlich, 
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unter die Sünde verkauft“, d. i. das erbſündliche Grundverderben, diefe 


giftige Seuche, dieſer angeborne Unglaube, Ungehorſam und böſe Luft durch 
dringt mich nach Seel und Leib, ganz und gar, durch und durch, ſo daß all 
meine Begierden und Gedanken, Worte und Werke, all mein Thun und 


Laſſen eitel Sünde iſt; ja wie ein Sclave unter den Willen ſeines Herrn, ſo 
bin ich unter die Sünde „verkauft“, nur mit dem Unterſchiede, daß während 


jener nur mit Zwang und Widerwillen dem Willen ſeines Herrn ſich unter— 
wirft, ich ſtetiglich einwillige, wenn ich z. B. von meiner angeerbten böſen 
Luſt gereizt und gelockt werde, wider Gottes Willen zu thun und innerlich 
oder zugleich auch äußerlich in wirkliche Sünden zu gerathen. Summa, 


wie ich von Natur bin, trage ich, ſtatt des göttlichen Ebenbilds, nur die N 


Larve des Teufels an mir; ich bin ſtetiglich eine lebendige Geſetzes— 
Uebertretung. 


Wenn aber der Apoſtel Vers 14. ſagt: „Wir wiſſen“ u. ſ. w., ſo 


behauptet er dies von ſich und Andern, ſofern ſie wiedergeboren oder an 
Chriſtum gläubig ſind und den Heiligen Geiſt haben; denn der natürliche 
unwiedergeborne Menſch, möge er vor Menſchenaugen nach ſo ehrbar, gerecht 
und religiös erſcheinen, hat keinen Verſtand weder von der geiſtlichen Be— 
ſchaffenheit des göttlichen Geſetzes, noch von der erbſündlichen Verderbtheit 
der menſchlichen Natur. Vielmehr ſteckt er in dem Wahn, er habe das Ge— 
ſetz Gottes gehalten, wenn er äußerlich das Verbotene unterläßt und das 
Gebotene thut; denn er erkennt nicht, daß beides vor Gott nichts taugt, eitel 
Heuchelei und ſträflich und verdammlich iſt; denn ſein Unterlaſſen geſchieht 
nur aus Furcht der Strafe und ohne alle wahre Furcht des wahren Gottes, 
ohne Abſcheu vor der Sünde, ja während die böſe Luſt zur Uebertretung vor— 
handen iſt. Desgleichen erkennt er nicht, daß ſein äußerliches Halten des 
Gebotenen nur aus Geſuch des Lohnes und ohne wahre Liebe Gottes ge— 
ſchieht. Durch Beides aber beweiſ't er ſeine Unwiſſenheit und Blindheit 
über die geiſtliche Beſchaffenheit des göttlichen Geſetzes und die erbſündliche 
Beſchaffenheit des natürlichen oder unwiedergebornen Menſchen. Nur der 
Wiedergeborne oder Chriſtgläubige iſt durch Erleuchtung des Heiligen Geiſtes 
aus deſſen Wort von dieſer Unwiſſenheit befreit und zur rechten Erkenntniß 
hierin gekommen; und je länger je mehr erkennt er, daß von Natur ein un- 
ergründlicher Abgrund ſataniſcher Bosheit in ſeinem Herzen ſei. 

Dieſer thatſächliche Zuſtand, daß auch der Wiedergeborne, feiner natür— 
lichen erbſündlichen Beſchaffenheit nach, unter die Sünde verkauft ſei, wird 
nun in Vers 15. nachgewieſen, da es alſo lautet: „Denn ich weiß nicht, was 
ich thue; denn ich thue nicht, das ich will, ſondern das ich haſſe, das thue 
ich“; das iſt: der Chriſtenmenſch wird plötzlich und unverſehens von der 
Unart und Bosheit des Fleiſches übereilt und ergriffen, fo daß, wenn das— 
ſelbe auch nicht immer in Worte und Werke ausbricht, es ſich doch innerlich 
in Begierden und Gedanken, auch in mancherlei ſündlicher Unluſt z. B. zum 


Beten, Hören und Leſen des göttlichen Wortes ſich erzeigt, ſo daß er darin, 
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nach dem alten Menſchen, das wirklich thut, was er, nach dem neuen Men- 
ſchen, von Herzen haßt. 

Dahin gehören z. B. plötzlich aufſteigende Zweifel an Gottes Ver— 
ſehung, Murren und Ungeduld unter dem Kreuze, Ekel und Ueberd ruß an 
Gottes Wort, Regungen der Verzagtheit oder Vermeſſenheit, Unluſt zu ſeiner 
Berufsarbeit, Rachgier bei empfangener Beleidigung, Schadenfreude bei dem 
Mißgeſchick der Feinde und was dieſes Unraths mehr iſt. Dies alles haßt 
der Gläubige, als ſolcher, von Herzensgrund; und doch kann er die That— 
ſache ſolcher Vorgänge nicht in Abrede ſtellen, zum Erweiſe, daß er von Na— 
tur fleiſchlich ſei und unter die Sünde verkauft. 

Da er aber, ſeiner herrſchenden Geſinnung nach, dieſes Thun nicht will, 
ſo gibt er dem Urtheil des göttlichen Geſetzes, das dies Thun verdammt, ſeine 
Zuſtimmung, was der Apoſtel Vers 16. in den Worten ausdrückt: „So 
ich aber das thue, das ich nicht will, ſo willige ich, daß das Geſetz gut ſei.“ 

Auch dieſer Vers macht es klar, daß der Apoſtel in ſeinem Gedanken⸗ 
gange von Vers 14—25. von dem Zuſtande und Habitus des Wieder— 
gebornen handelt; denn der Unwiedergeborne haßt die Forderung des 
göttlichen Geſetzes, ſofern er dem angebornen böſen Willen Raum läßt, wenn 
fle in fein Gewiſſen ſchlägt und ihm fein gottfeindliches geſetzwidriges Weſen 
aufdeckt; und er wünſcht von Herzen, da das Geſetz zugleich Gottes Zorn 
und Gericht wider die Sünder ausſpricht, daß weder ein Geſetz noch ein Ge— 
ſetzgeber vorhanden ſei und er ungeſtört und ungeſtraft nach ſeinem Willen 
leben könne, der allerdings von Natur nur das will, was Gott nicht will 
und nicht will, was Gott will. Nur der wahrhaft Gläubige oder Wieder— 
geborne gibt Gottes Geſetz, wie in ſeiner Forderung, ſo auch in ſeinem 
Fluche, recht und liebt es, auch wenn es ſeine Sünden ſtraft. 

Demgemäß fährt denn der Apoſtel V. 17. fort: „So thue ich dasſelbige 
(nämlich das Geſetzwidrige, Gottfeindliche) nicht, ſondern die Sünde, die in 
mir wohnet“; d. i.: Stimme ich dem Geſetze zu, daß es gut iſt, ſo thue ich 
das Böſe nicht nach dem Willen des neuen Menſchen, nach meinem eigentlichen 
Ich. Vielmehr iſt es das erbſündliche Verderben, das mir in dieſem Leben 
ſtetiglich anhaftet und mich als eine mir, nach dem neuen Menſchen, fremde 
Macht gefangen hält (vergleiche Vers 14.), das in allerlei wirkliche 
Sünde ausbricht. 

Indem aber St. Paulus hier ſich, nach dem neuen Menſchen, als ſeinem 
eigentlichen Ich, in Gegenſatz zur Sünde ſtellt, ſo geht auch daraus hervor, 
daß hier nur vom Wiedergebornen die Rede iſt; denn der Unwiedergeborne 
oder Ungläubige liebt und will die Sünde. Er gefällt ſich z. B. darin, 
Gott als ungerecht zu läſtern, wenn dieſer nicht alsbald die offenbar Gott- 
loſen ſtraft und überdies äußerlich ihnen allerlei Wohlthaten erzeigt; er 
hängt mit Luſt Gedanken der Rache nach, wenn ihn auch Umſtände und 
Rückſichten abhalten, ſie gegen ſeinen wirklichen oder vermeintlichen Beleidiger 
ins Werk zu richten; er brütet mit innerlichem Behagen und Wohlgefallen 

8 


114 Klarer Erweis, daß Röm. 7, 14—25. nur von dem Wiedergebornen 

über allerlei Plänen der Gewinn- oder Genußſucht, wenn er ſie auch noch 
nicht ausführen kann. Summa, fein ganzes Herz und Wille, fein eigent- 
liches Ich geht in all dieſem ſündlichen Weſen auf und kein Gegenſatz und 
Widerſpruch iſt in ihm vorhanden; denn er hat eben gar kein geiſtliches 
Weſen, keinen neuen Menſchen. Es iſt eben nur der Vernunft- und Tugend⸗ 
ſtolz, wenn die Ungläubigen, ſie ſeien nun Heiden, Juden, Mohamedaner 
oder getaufte ſogenannte Chriſten, die groben Ausbrüche der Sünde meiden, 
nicht aber die Furcht und Liebe Gottes, die nur der Chriſtgläubige haben 
kann und die Herrſchaft des Geiſtes über das Fleiſch, des neuen Menſchen 
über den alten. Und wenn auch die Vernunft über die Sinnlichkeit — nach 
modernem Sprachgebrauch — hin und her in den Ungläubigen obſiegt, ſo 
iſt es nur alſo, daß gleichſam nur der weiße Teufel den ſchwarzen austreibt 
und die Selbſtgerechtigkeit und Werkheiligkeit um ſo mehr geſtärkt wird. ; 

Die Wahrhekt nun von Vers 17. begründet St. Paulus in Vers 18., 
indem er fortfährt: „Denn ich weiß, daß in mir, das iſt, in meinem Fleiſche, 
wohnet nichts Gutes; wollen habe ich wohl, aber vollbringen das Gute 
finde ich nicht.“ 

Unter Fleiſch iſt hier, wie auch ſonſtig, wo es gradezu dem Geiſte gegen— 
über geſtellt iſt, wie z. B. Joh. 3, 6. und Gal. 5, 17., nicht die menſchliche 
Natur an ſich, nach Seel und Leib, verſtanden, wie z. B. Joh. 1, 14., ſon⸗ 
dern die, nach Seel und Leib, erbfündlich verderbte Natur, wie wir aus 
Mutterleibe kommen und als Kinder des Unglaubens auch Kinder des Zorns 
ſind. Indem nun der Apoſtel ſich als in dieſem Zuſtande betrachtet, ſo be— 
zeugt er, daß darin nichts Gutes ſei, auch nicht die leiſeſte Regung der wahren 
Liebe Gottes und des Nächſten; und dies drückt er ſchließlich noch ſchlagender 
in Vers 25. aus, da er ſagt: „er diene mit dem Fleiſche dem Geſetze der 
Sünde“. 

Indem er aber ſagt: „Wollen habe ich wohl, aber vollbringen das Gute 
finde ich nicht“, ſo betrachtet er ſich in dem Zuſtande des Wiedergebornen, 
der, als ſolcher, nur das Gute, d. i. den Willen Gottes in deſſen Geſetze will, 
aber im ſtetigen Vollbringen dieſes Willens durch die Unart und Bosheit 
ſeines Fleiſches ſtets gehemmt und unterbrochen wird, ſo daß dieſes Wollen 
nicht zur vollkommenen reinen That wird, wie Gott ſie in ſeinem Geſetz mit 
unverbrüchlicher unerbittlicher Strenge fordert. 

Hieher gehört denn auch die Parallelſtelle Gal. 5, 17., darin der Apoſtel 
ſchließlich ſagt, daß durch das gegenſeitige Widerſtreben des Fleiſches und 
Geiſtes der Wille weder des einen noch des andern zu gänzlichem Vollzuge 
kommt, wenn freilich im Ganzen der Geiſt die Herrſchaft über das Fleiſch 
hat, widrigenfalls der Menſch aus der Gnade und vom Glauben fiele und 
ſeiner Wiedergeburt verluſtig ginge und wieder unter die Herrſchaft der Sünde 
und des Teufels käme. 

Auch aus Vers 18. iſt klärlich zu erſehen, daß und wie St. Paulus in 
dem vorliegenden Abſchnitte nur von dem Zuſtande des Wiedergebornen oder 
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Chriſtgläubigen handelt; denn in dem Unwiedergebornen iſt gar kein Wollen 
des Guten vorhanden; denn als von Natur böſe und ein geborner Sünder 
kann er nicht wollen, was Gott will und deshalb in ſeinem Geſetze gebietet 
und kann nichts anderes, als wollen, was Gott nicht will und deshalb in 
ſeinem Geſetze verbietet. Er kann nicht Gott über alle Dinge fürchten, lieben 
und vertrauen und deshalb kann er nicht anders, als alle andern Gebote 
übertreten und unterlaſſen. Er iſt eben, nach Röm. 8, 7., fleiſchlich geſinnet 
und ein Feind Gottes, indem er dem Geſetze Gottes nicht unterthan iſt, es 
auch nicht vermag. f 

Wie ſein Wollen des Guten kein Vollbringen desſelben werde, das be— 
zeugt der Apoſtel weiter, indem er, Vers 18. erklärend, in Vers 19. fortfährt: 
„Denn das Gute, das ich will, das thue ich nicht, ſondern das Böſe, das ich 
nicht will, das thue ich.“ Es iſt dies eine ſachliche Wiederholung von 
Vers 15. und eine neue Bekräftigung von Vers 14., daß er von Natur 
fleiſchlich ſei und unter die Sünde verkauft. Er will alſo in Vers 19. im 
Zuſammenhang mit Vers 18. ſagen: Wenn ich gleich, nach dem Antrieb des 
Heiligen Geiſtes und nach dem neuen Menſchen, das Gute, dem Geſetze 
Gottes gemäß, will, ſo kommt alsbald, nach dem Antriebe der verderbten 
Natur, das Böſe, das Geſetzwidrige dazwiſchen und überfällt mich gleichſam 
wie ein gewappneter Mann oder wie ein Räuber aus dem Hinterhalt, alſo 
daß ich es thue ftatt des Guten, das ich, nach dem neuen Menſchen, urſprüng— 
lich wollte; und wenn dies Böſe auch nicht herrſchender Weiſe in Worte und 
Werke ausbricht, ſo geſchieht es doch innerlich, wie Luther in ſeiner Rand— 
gloſſe ſagt: „Thun heißt hie nicht das Werk vollbringen, ſondern die Lüſte 
fühlen, daß ſie ſich regen; vollbringen aber iſt ohne Luſt leben; das geſchieht 
nicht in dieſem Leben.“ 

Dieſe Wahrheit in Vers 19. beſtätigt denn auch die innere Erfahrung 
des Gläubigen. Er will z. B. das heilige Vater Unſer beten, es ſei allein 
im Kämmerlein oder laut mit ſeinen Hausgenoſſen; aber kaum hat er an— 
gefangen, ſo fahren ihm allerlei fremde Gedanken, die etwa aus der Sorge 
oder der Luſt der Welt oder ſonſtwoher entſpringen, durch den Kopf,“) oder 
er hat nicht Acht auf den Sinn dieſer und jener Bitte und ſpricht fie ge- 
dankenlos und ohne Andacht aus. Und wenn er gleich dieſen Unrath durch 
den Willen des neuen Menſchen zu unterdrücken vermag, ſo iſt er doch da ge— 
weſen und hat das Vollbringen des Guten gehindert und unterbrochen. Ein 
anderes Beiſpiel. Es wird dem Chriſtenmenſchen Gelegenheit gegeben, für 
die Erhaltung oder Ausbreitung der Kirche oder ſonſtwie ſeinen Glauben 
durch die Liebe in einem guten Werke zu bethätigen. Nach dem neuen Men- 
ſchen iſt er ſofort bereit, ein ſchneller, fröhlicher und, je nach ſeinen Umſtän⸗ 
den, reichlicher Geber zu ſein; aber alsbald meldet ſich in ihm der ſelbſt— 
ſüchtige, geizige, weltſorgeriſche, faule alte Menſch und verſucht ſein Beſtes, 

*) Anders hält es ſich mit den feurigen Pfeilen läſterlicher Regungen, Gedanken, 
Werke, Bilder u. ſ. w., die der Teufel dem Beter zuweilen plötzlich ins Herz ſchießt. 
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auch zuweilen unter frommem Schein und als ein hausdäterlich geſinnter 
Schalk, daß die Gabe und Wohlthat entweder gar nicht erfolgt, oder ge— 


ſchmälert oder doch ſo lange als möglich hinausgeſchoben werde. Fürwahr, 
ohne Chriſti ſtellvertretende und genugthuende Geſetzes-Erfüllung und 


Straferduldung, die der Wiedergeborne auch in ſeinen guten Werken im 


Glauben feſthält, führe er mit all ſeinem Beten und Geben doch zur Hölle, 
da keins ſeiner guten Werke eine vollkommene Erfüllung des Geſetzes iſt, die 
Gott fordert. 

Der Apoſtel fährt Vers 20. alſo fort: „So ich aber thue, das ich nicht 


* 


will, fo thue ich dasſelbige nicht, ſondern die Sünde, die in mir wohnet.“ 


Er beſtätigt und bekräftigt in dieſen Worten Vers 17. und bezeugt von 
Neuem ausdrücklich und nachdrücklich, daß ſein eigentliches Ich, eben nach 


dem Willen des neuen Menſchen mit dieſem Thun nichts zu ſchaffen habe, 


ſondern daß die ihm allezeit anhaftende und einwohnende Sünde wider dieſen 
ſeinen Willen das Böſe thue. 

Dieſe Wahrheit führt nun St. Paulus in den folgenden Worten Vers 
21—23, weiter aus und weiſ't den innerlichen Hergang nach, indem er 
ſchreibt: „So finde ich (mir) nun ein Geſetz, der ich will das Gute thun, 
daß mir das Böſe anhanget; denn ich habe Luſt an Gottes Geſetz, nach dem 
inwendigen Menſchen. Ich ſehe aber ein ander Geſetz in meinen Gliedern, 
das da widerſtreitet dem Geſetze in meinem Gemüthe und nimmt mich ge— 
fangen in der Sünde Geſetz, welches iſt in meinen Gliedern.“ 

Wenn der Apoſtel Vers 21. anhebt: „So finde ich (mir) nun ein Ge- 
ſetz“, ſo iſt unter dem Ausdruck: „finde“ nicht gemeint, daß er zuvor darnach 
geſucht habe, ſondern „ich finde“ heißt hier eben ſo viel, als: ich erfahre, 
nehme wahr, nehme wahr, was ſpäter St. Paulus Vers 23. ſagt: „ich ſehe 
aber ein ander Geſetz in meinen Gliedern“; denn es iſt hebräiſche Redeweiſe, 
auch innerliche Wahrnehmungen in der Seele unter dem Ausdruck des ſinn⸗ 
lichen Sehens zu befaſſen. 

Was iſt das nun aber für ein Geſetz, davon der Apoſtel hier ſchreibt 
und das er Vers 23. „ein Geſetz in ſeinen Gliedern, ja der Sünde Geſetz“ 
nennt? Das iſt nun eben das unausdenkliche und unausſprechliche erbſünd— 
liche Grundverderben, dieſe giftige Seuche, die alle Kräfte der Seele und alle 
Glieder des Leibes in jedem Menſchen, wie er aus Mutterleibe kommt, durch⸗ 
dringt. Es iſt dies eine angeborne böſe Art, die ſtracks das Gegentheil und 
Widerſpiel iſt von dem göttlichen Ebenbild, das Gott unſern erſten Eltern 
anerſchaffen hatte, das aber mit und in ihrem Sündenfalle für uns alle, die 


wir von ihnen abſtammen, verloren ging. Denn ſtatt des kindlichen Glau- 


bens und Gehorſams gegen Gott, ſtatt der heiligen Furcht und Liebe Gottes 
herrſcht jetzt in unſer Aller Herz von Natur Unglaube und Ungehorſam, 
knechtiſche Furcht, Haß und Feindſchaft wider Gott; ſtatt der wahren Ere 


kenntniß Gottes nach ſeinem Weſen und Willen herrſcht jetzt in unſer Aller 
Verſtand Unwiſſenheit und Blindheit in allen geiſtlichen und göttlichen 
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Dingen; ſtatt der Einheit unſers Willens mit Gottes Willen herrſcht jetzt 
in uns Allen ein mit Gottes Willen entzweiter, widerſpenſtiger und verkehrter 
Wille, ſo daß wir eben wollen, was Gott in ſeinen Geboten nicht will und 


das nicht wollen, was Gott in ſeinem Geſetz will und von uns fordert. 


Und dieſe angeborne böſe Art, dieſer grundverderbte Zuſtand haftet dem 
Wiedergebornen an bis zu ſeinem letzten Odemzuge und würde er ſo alt wie 
Methuſalah, was eben der Apoſtel mit Vers 22. ſagen will: „So finde ich 
(mir) nun ein Geſetz, der ich will das Gute thun, daß mir das Böſe 
anhanget.“ 

Dies führt nun der Apoſtel in Vers 22. und 23. genauer aus, indem 
er ſagt: „denn (als der ich das Gute will) habe ich Luſt an Gottes Geſetz 
nach dem inwendigen Menſchen.“ Er will damit ſagen: So weit ich wieder— 
geboren oder eine neue Creatur bin (denn der inwendige und der neue Menſch 
iſt weſentlich dasſelbe) ſtimme ich nicht blos, nach Vers 16., dem Geſetze 
Gottes bei, ſondern es iſt meines Herzens Freude und Luſt; denn das: „du 
ſollſt“ des Geſetzes iſt jetzt mein innerſtes Wollen, und die Liebe Gottes und 
des Nächſten, als des Geſetzes Erfüllung, lebt jetzt in mir durch die Gnade 
und den Antrieb des in mir wohnenden Heiligen Geiſtes. 

Er fährt aber fort: „Ich ſehe aber ein ander Geſetz in meinen Gliedern, 
das da widerſtreitet dem Geſetze in meinem Gemüthe und nimmt mich ge— 
fangen in der Sünde Geſetz, welches iſt in meinen Gliedern.“ 

Was nun zunächſt das Geſetz in den Gliedern betrifft, ſo iſt dies eben 
nichts anderes als die angeerbte Sünde, die Herz, Verſtand und Willen, ſo 
wie alle Glieder des Leibes durchdringt und verderbt und auf vielfache Weiſe 
in den wirklichen Sünden in Begierden und Gedanken, Worten und Werken 
fic) kundgibt und offenbart. Dieſes Geſetz, das St. Paulus ja auch aus- 
drücklich „der Sünde Geſetz“ nennt, widerſtreitet nun dem „Geſetze in ſeinem 
Gemüth“, nämlich dem ihm, als Wiedergebornen, zugleich mit der Luſt und 
Kraft es durch die Liebe zu halten, ins Herz gegebenen Geſetze Gottes und 
dem Antrieb des Heiligen Geiſtes, der in dem wiedergebornen Menſchen ſeine 
Wohn⸗ und Werkſtätte hat (vergleiche Hef. 36, 26. 27.). Und fürwahr, 
wäre dies Widerſtreiten (vergl. Gal. 5, 17.) in dem Gläubigen nicht ſtets 
vorhanden, ſo wäre er ſchon in dieſem Leben durch die vollkommene Liebe 
Gottes und des Nächſten eine lebendige perſönliche Geſetzes-Erfüllung. Wie 
weit aber der Wiedergeborne hienieden davon entfernt ſei, das bezeugt der 
Apoſtel in den Schlußworten von Vers 23. — und die innere Erfahrung 
jedes wahrhaft Gläubigen beſtätigt es — da er ſagt, daß er von dieſem Ge— 
ſetze als in einem Gefängniß gehalten und von Natur, eben nach Vers 14., 
wie ein Sclave „unter die Sünde verkauft ſei“. 

Von dieſem Stück ſchreibt Luther in der Vorrede zum Römerbriefe alſo: 
„Er (nämlich St. Paulus) nennet aber beide, den Geiſt und das Fleiſch ein 
Geſetz darum, daß gleichwie des göttlichen Geſetzes Art iſt, daß es treibt und 
fordert: alſo treibt und fordert und wüthet auch das Fleiſch wider den Geiſt 


118 Klarer Erweis, daß Röm. 7, 14—25. nur von dem Wiedergebornen 2. 


und will ſeine Luſt haben. Dieſer Zank währet in uns, ſo lange wir leben, in 


Einem mehr, im Andern weniger, darnach der Geiſt oder Fleiſch ſtärker wird. 
Und iſt doch der ganze Menſch ſelbſt alles Beides, Geiſt und Fleiſch, der mit 
ihm ſelbſt ſtreitet, bis er ganz geiſtlich werde.“ 


Auch aus dieſem Kampf und Streit zwiſchen Geiſt und Fleiſch, oder 


dem neuen und alten Menſchen in demſelben Menſchen iſt klar und offenbar, 
daß er nur in einem wahren Chriſten, in einem wahrhaft Gläubigen oder 


Wiedergebornen ſtattfinden kann und daß auch in dieſen Worten Vers 


21-23. nicht von Unwiedergebornen oder dem natürlichen Menſchen die 


Rede ſein kann. Denn in dieſem iſt gar kein Glaube, kein Geiſt, kein 


neuer Menſch, ſondern die unbeſchränkte Herrſchaft der nach Seel und Leib 
erbſündlich verderbten Natur oder des Fleiſches. Zwar iſt auch in manchen 
von dieſen Menſchen eine Art Kampf zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit, 


wie man ſich häufig auszudrücken pflegt. Es iſt dies aber, im Lichte des 


göttlichen Wortes betrachtet, nur ein Kampf zwiſchen dem feineren und 
gröberen Fleiſche; denn es iſt nicht der wahre Glaube an Chriſtum, der 
Heilige Geiſt, die Furcht und Liebe Gottes, die manchen Unwiedergebornen 
vor offenbaren Laſtern und groben Ausbrüchen der Sünde zurückhält und 
zur bürgerlichen Gerechtigkeit und weltlichen Ehrbarkeit bewegt, ſondern es 
iſt nichts als der Vernunft- und Tugendſtolz, Selbſtgerechtigkeit und Werk— 
heiligkeit, zugleich doch nicht ohne knechtiſche Furcht vor Tod und Hölle, die 
ſolches wirkt; darum iſt dies äußerlich moraliſche Sichverhalten der ehrbaren 
Weltmenſchen, ſofern es innerhalb der Chriſtenheit wider Gottes Gnade und 
Chriſti Verdienſt ſtrebt vor Gott zwiefältig ſündlich, ſträflich, fluchwürdig 
und verdammlich. Es iſt, wie Luther hin und her ſagt und bereits oben er— 
wähnt iſt, der weiße Teufel, der den ſchwarzen austreibt, aber um ſo zäher 
und hartnäckiger von der Seele Beſitz nimmt. 

Dieſes ſtetige Streiten des Fleiſches wider den Geiſt, ja dieſes Verkauft— 
fein uuter die Sünde, dieſes Gefangenſein von der Sünde drückt denn auch 
den theuren Apoſtel, wie jeden wahren Chriſten, viel härter als alle Feind— 
ſchaft der Welt, alle Krankheit des Leibes, aller Verluſt ſeiner Habe, nebſt 
allerlei anderem Unfall und Herzeleid, ja ſelbſt als alle Bosheit des Satans 
und preßt ihm den Klage- und Hülferuf aus Vers 24.: „Ich elender Menſch, 
wer wird mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes?“ 

Luther ſagt in ſeiner Randgloſſe: „Tod heißet er hie den Jammer und 
die Mühe in dem Streite wider die Sünde, wie 2 Moſ. 10, 17. Pharao 
ſpricht: Nimm dieſen Tod (das waren die Heuſchrecken) von mir.“ 

Es iſt alſo unter den Worten: „Leib dieſes Todes“ nicht etwa nur der 
durch die Sünde dem Tod unterworfene Leib zu verſtehen, ſondern das ganze 
nach Seel und Leib ihm ſtetiglich anhaftende und ihn durchdringende erb— 
ſündliche Grundverderben, darin er gefangen und darunter er verkauft iſt 


und das unabläſſig in allerlei wirkliche Sünden ausbricht und welches ihm! | 


bitterer und beſchwerlicher ift als der Tod ſelber. 
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St. Paulus beantwortet nun felber feinen Klage- und Hülferufe mit 
den Worten: „Ich danke Gott durch IEſum Chriſtum, meinen HErrn.“ 
Er gibt darin Gott die Ehre, daß ihn Chriſtus nicht nur von der Schuld und 
Strafe der Sünde, von der Herrſchaft des geiſtlichen, leiblichen und ewigen 
Todes und von der Tyrannei des Teufels erlöſ't, die Vergebung der Sünde, 
Leben und Seligkeit ihm erworben und durch den Glauben geſchenkt, ſondern 
ihm auch die endliche und völlige Erlöſung von der Unart und Bosheit des 
Fleiſches verdient und verſchafft hat und jedem einzelnen der im Glauben 
Beharrenden auch mittheilt, der Seele nach, wenn ſie den Todesleib verläßt 
und zur Anſchauung Gottes von den Engeln getragen wird in das himm— 
liſche Paradies, in das Reich der Herrlichkeit; dem Leibe nach, wenn dieſer 
auf den Ruf des Lebensfürſten am jüngſten Tage in Verklärung und Herr- 
lichkeit auferſtehen wird. 

Darauf ſchließt nun der Apoſtel mit den Worten: „So diene ich nun 
mit dem Gemüthe dem Geſetze Gottes, aber mit dem Fleiſche dem Geſetze der 
Sünde“; das iſt: In dieſem Leben kann es nicht anders fein als dergeſtalt: 
So weit ich wiedergeboren und erneuert bin, ſo diene ich im Glauben und in 
der Liebe dem Geſetze Gottes; ſo weit mir aber noch die erbſündlich verderbte 
Natur anhaftet, ſo diene ich dieſem Geſetze der Sünde, wenn ich auch kraft 
des Gelüſtens des Geiſtes wider das Fleiſch herrſchender Weiſe in das Trei— 
ben und Reizen des Fleiſches weder innerlich einwillige, noch es äußerlich 
ausbrechen laſſe in Worte und Werke.“ 


Neue Literatur. 


J. 


Bibliotheca Lutherana; a complete List of the Publications of 
all the Lutheran Ministers in the United States. By John G. 
Morris. Philadelphia 1876. 

Dieſes Büchlein enthält, wie der Titel beſagt, einen Catalog derjenigen 
Prediger und Glieder der „lutheriſchen“ Kirche America's, welche auf irgend 
einem Gebiete und in irgend einer Weiſe literariſch thätig geweſen ſind, nebſt 
Titelangabe ihrer literariſchen Erzeugniſſe. Angefügt iſt ein ſpecielles Ver— 
zeichniß der betreffenden periodiſchen Literatur in chronologiſcher Ordnung, 
während erſtere Liſte alphabetiſch geordnet iſt. Der Herr Zuſammenſteller 
bezeugt auf dem Titelblatt: „Si ecclesiae est utilis; compensatus est 
labor“, und wir zweifeln nicht daran, daß auch dieſe gewiß mühevolle Arbeit 
für die Kirche nicht ohne allen Nutzen ſein werde. Schade iſt's, daß nament— 
lich das darin vorkommende Deutſche durch ſehr häufige Druckfehler, ſelbſt 
in den Namen, entſtellt iſt; z. B. Baumſtork, Dumling, Foklinger, G. 
Fritſche, Hennicken, Konig, Korner, Koftering, Muller, Robbelen, Volkering; 
auch die Vornamen find nicht ſelten incorrect. Der wahre Nutzen literar— 
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hiſtoriſcher Arbeiten hängt aber zu einem großen Theile von vollkommen 
correcter Angabe der Namen der Autoren ab. Solche Druckfehler wollen 
wir nicht hoch anſchlagen, wie: Kirſchenblatt (Jowaer). Zuweilen iſt auch 
eine Schrift nicht dem wirklichen Verfaſſer zugeſchrieben; z. B. die „Hirten⸗ 
ftimme aus den Beicht-Vespern“ Herrn Paſtor Brauer. Bedürfniß war es, 
daß jede Nummer den Titel vollſtändig enthielt (vor allem mit Angabe des 
Jahres, in welchem ſie erſchienen iſt) und, wenn irgend möglich, der Umfang der 
Schrift nach Seitenzahl angegeben wurde, was leider häufig nicht geſchehen 
iſt. Irreführend im Urtheil über die Productivität der hieſigen ſogenannten 
lutheriſchen Kirche iſt die Aufnahme auch ſolcher Schriften, die die Verfaſſer 
ſchon vor ihrem Eintritt in dieſelbe veröffentlicht hatten. Endlich würde die 
Arbeit Herrn Dr. Morris' noch verdienſtlicher ſein, wenn es ihm möglich ge— 
weſen wäre, vor allem die frühere americaniſch-lutheriſche Literatur diplo- 
matiſch genau zu verzeichnen. Selbſt folgende berühmte Schrift wird in der 
Liſte unrichtig citirt: Grondly ke Onderricht van sekere voorname 
Hoofdstuecken der waren, loutern, saligmakenden, Chrystelyken Leere, 
gegrondet op den Grondt van de Apostelen en Propheten, daer Jesus 
Christus de Hoecksteen is. Angewesen in eenvoudige, dog stigtlyke 
Vragen en Antwoorden door Justus Falckner, Sax-Germanus, 
Minister der Christelyken Protestansen genaemten Lutherschen Ge- 
meente te Nieuw-York en Albanien ete. Gedruckt te Nieuw-York 
by W. Bradfordt, 1708 in 8. V. E. Löſcher lobt dieſe Schrift ſehr, 
und er nennt ſie, nachdem er einen ausführlichen Auszug aus derſelben 
gegeben, ein „Compendium doctrinae Anti-Calvinianum“. (S. Un⸗ 
ſchuldige Nachrichten, Jahrg. 1726. S. 411 — 417.) Falckner, ſonſt 
noch bekannt durch ſein herrliches Erweckungslied: „Auf, ihr Chriſten, 
Chriſti Glieder“,“) war aus Zwickau gebürtig und mag um das Jahr 
1723 geſtorben fein, da in dieſem Jahre Wilhelm Chriſtoph Bercken— 
meyer aus Bodenteich im Lüneburgiſchen einen Beruf als Nachfolger 
Falckner's im Amte von New Jork aus erhielt, welches Amt er am 
22. September 1725 auch endlich antrat. Der vollſtändige Titel einer 
Schrift dieſes Berckenmeyer iſt; Getrouwe Herder-en Wachter- 
Stem aan de Hoog-en Neder Duitsche Lutheriaanen in dese Gewesten, 
eenstemmig te zyn, vertoont met twee Brieven en andere Redenen 
Lutherscher Theologanten; aangaande ’t Van Dierensche Beroep en de 
Henkelsche Bevestiging. Te Niew York, by J. Peter Zenger, A. C. 
1728,**) Es ijt das ein voluminöſes Werk in Quartformat, 23 Bogen ſtark. 
Auch von dieſem Werke gibt Löſcher einen weitläuftigen Auszug, der, wenn 


*) Mitgetheilt im Anhang zum St. Louiſer „Gebetsſchatz“ S. 39. 

*) Das iſt: Getreue Hirten- und Wächter-Stimme an die Hoch- und Nieder- 
deutſchen Lutheraner in dieſen Gegenden, einſtimmig zu ſein, gezeigt mit zwei Briefen 
und anderen Gründen lutheriſcher Theologen, betreffend den Beruf des van Dieren und 
die Henkeliſche Ordination. 
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man des Buches ſelbſt nicht ſollte habhaft werden können, werth wäre, als 
ein wichtiges Document der Geſchichte der americaniſch-lutheriſchen Kirche 
mitgetheilt zu werden. (S. a. a. O. Jahrg. 1731. S. 72-105.) Wir 
erwähnen Vorſtehendes nicht, um Herrn Dr. Morris’ mit Liebe gethane Ar- 
beit herabzuſetzen, vielmehr ihn zu ermuntern, uns, wo möglich, in einer 
zweiten Auflage ſeines Werkleins mit einer noch vollſtändigeren americaniſch⸗ 
lutheriſchen Literatur-Geſchichte zu beſchenken, die nicht nur dem hiſtoriſchen 
Intereſſe gute Dienſte leiſten, ſondern auch durch Gottes Gnade der Kirche 
der Gegenwart großen Segen bringen könnte. W. 


II. 5 
Kirchenbuch für Gemeinden der Ev.-Luth. Kirche. Von G. U. Wenner, 
Paſtor der Chriſtuskirche in New York. New Jork, 1875. 

Dieſes Büchlein beſteht aus zwei Theilen. Der erſte Theil enthält auf 

28 Seiten eine Agende, welche beſtimmt iſt, auch den Gemeindegliedern in die 
Hände gegeben zu werden, unter Anderem zu dem Zwecke, daß die Gemeinde 
ſelbſt bei Abweſenheit des Predigers einen liturgiſchen Gottesdienſt möge ab- 
halten können. Der zweite Theil enthält auf 150 Seiten die von der 
Eiſenacher Conferenz adoptirten Lieder mit darüber geſetzter Melodie, die 
zumeiſt ihren urſprünglichen Tönen wie Rhythmen nach gegeben werden. 
Die hier vorkommenden Aenderungen dürften nicht ſonderlich glücklich ge— 


wählt ſein. Beide Theile ſind ſo beſchaffen, daß ein Calviniſt das Buch 


unbedenklich brauchen kann, wenn er nicht an der Titelangabe „für Gemein- 
den der Ev.⸗Luth. Kirche“, ſowie an der im Vorwort ſich findenden (höchſt 
erfreulichen? Empfehlung des Altenburger Bibelwerkes Anſtoß nimmt. 
Uebrigens iſt es immerhin ein bemerkenswerthes Zeugniß für den Um- 
ſchwung, den ſelbſt die Generalſynode, zu welcher Herr Paſtor Wenner ge— 
hört, in den letzten Jahren erfahren hat, daß man darin anfängt, die 
Kahlheit des puritaniſchen Cultus zu fühlen und an den liturgiſchen gottes- 
dienſtlichen Formen der alten lutheriſchen Kirche, die man noch bis vor 
wenigen Jahren als einen todten Formalismus der confeſſionellen Luthe— 
raner brandmarkte, Geſchmack zu n Die Ausſtattung des Buches 
iſt geſchmackvoll. W. 
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I. America. 


Die Manieren auf americaniſchen Kanzeln beſchreibt der „Fröhliche Bot⸗ 
ſchafter“ alſo: „Einer ſteht auf der Kanzel oder auf dem Altar und hat die eine Hand 
im Hoſenſack und mit der andern Hand legt er den Leuten die Wahrheit an's Herz. Ein 
anderer fechtet mit beiden Händen umher, ſo daß es gefährlich iſt, bei ihm auf der Kanzel 
zu ſitzen. Ein anderer ſteht mit geballter Fauſt da, als ſolle es jetzt geradeweg blaue 
Augen geben. Ein anderer ſchlägt in und auf die Bibel, daß es kracht, und auch wohl 
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die Blätter losgeſchlagen werden. Das iſt aber dann ein rechter Prediger, der predigt in 
der „Kraft“. Ein anderer ſchlägt mit den Knöcheln der Hand auf die Kanzel wie die 
Kartenſpieler auf den Kartentiſch. Ein anderer legt beide Hände hinter ſich auf den 
Rücken und ſagt ſeine Predigt den Leuten ſo ganz gemüthlich her. Ein anderer greift ein 
paar Dutzend mal hinter ſich in die Rocktaſche und holt das Tuch heraus, um ſich den 
Schweiß oder die Thränen abzuwiſchen und ſteckt es ebenſo oft wieder hinten in die 
Taſche. Und ach, der ſchöne Bart wird fo oft geſtreichelt während der Predigt, und heut- 
zutage gibts ſo viele Schnauzbärte, die auch gedreht werden müſſen. Ein anderer ſpielt 
mit der Hand hinter fic) mit dem Rockſchwanz. Ein anderer iſteht wie feſt gebannt, ſteif 
auf der Kanzel und rührt ſich kaum, gleich einer Statue. Ein anderer ſpringt gewaltig 
umher und ſtampft mit dem Fuß, daß die Plattform bebt. Ein anderer ſchreit ſich faſt 
die Lunge aus, als ſpreche er zu lauter tauben Ohren. Ein anderer ſchneidet fürchterliche 
Grimaſſen mit dem Geſicht, und manche haben die unpaſſende Gewohnheit, daß ſie 
allerhand lächerliche Geſchichten erzählen und zwar auf ſolche drollige Weiſe, daß die 
Leute lachen und andere ſchlagen die Bibel am Schluß der Predigt ſo zu, daß es ſcheint, 
ſie ſeien recht bös über das liebe Buch. 

Judenthum. Einen wichtigen Blick in den traurigen Verfall des orthodoxen 
Judenthums liefert folgende merkwürdige Mittheilung, welche bei den Verhandlungen 
des Rubinſtein'ſchen Mordproceſſes an's Licht kam. Ein iſraelitiſcher Correſpondent 
eines hieſigen politiſchen Tageblattes ſchreibt Folgendes: Vor einigen Wochen ſchloß 
Rubinſtein mit einem armen Glaubensgenoſſen ein Uebereinkommen ab, wornach der 
Letztere gegen Bezahlung von $45.00 ſich verbindlich machte, alle Sünden, die Rubinſtein 
ſeit dem letzten Verſöhnungsfeſte begangen, auf ſich zu nehmen und in der andern Welt 
abzubüßen. Der Contract wurde in hebräiſcher Sprache niedergeſchrieben, von beiden 
Contrahenten und einigen Zeugen unterzeichnet und verſiegelt. Als der Sünden— 
übernehmer nach Hauſe kam und ſeine Frau von dem Vorgefallenen in Kenntniß ſetzte, 
war dieſe vor Schrecken und Entſetzen faſt außer ſich und brachte ihren Mann dahin, daß 
er zu Rubinſtein zurückkehrte und ihm das Geld wieder zurückgeben und den Contract 
rückgängig machen wollte. Rubinſtein lehnte dies ab und wurde darauf vom Andern 
vor ein Rabbinertribunal citirt, das in No. 69 Ludlowſtraße zuſammentrat, und wobei 
Oberrabbiner Abraham Joſeph Aſch von No. 11 Suffolkſtraße den Vorſitz führte. Die 
Entſcheidung fiel gegen Rubinſtein aus und zwar aus folgenden Gründen: „1. Es gibt 
Sünden, für welche nicht nur der Uebertreter der Gebote oder die Perſon, welche die 
Sünden übernimmt, zu leiden hat, ſondern auch deſſen Frau und Kinder, weshalb die 
Frau, obgleich nicht erwieſen iſt, daß Rubinſtein ſich ſolcher Sünden ſchuldig gemacht hat, 
als intereſſirte Partei berechtigt iſt, den Contract zu verbieten, wenn ſie nicht vorher mit 
zu Rathe gezogen wurde. 2. Es gibt ein Geſetz des Talmud, welches dem Juden ver— 
bietet, einen andern Juden um mehr als ein Sechstel des in einem Geſchäfte involvirten 
Betrages zu überfordern. Es erhellt nicht, welches die Sünden Rubinſtein's waren und 
die Frage, ob er nicht der andern Partei gegenüber um einen größeren Betrag als ein 
Sechstel von $45.00 im Vortheile war, konnte nicht entſchieden werden. Der Contract 
kann deshalb nicht aufrecht erhalten werden.“ Gegen dieſen Beſcheid appellirte Rubin- 
ſtein an den „Beth Hamidraſch“ in Bayardſtraße und dort wurde die Sache durch Ver— 
gleich erledigt, wornach der Sündenübernehmer das Geld behalten durfte, ſich aber ver- 
bindlich machen mußte, auf die Dauer eines Jahres täglich eine gewiſſe Anzahl Pſalmen 
und Gebete für Rubinſtein herzuſagen. Die Geſchichte wurde im November in einem 
jüdiſchen Blatte veröffentlicht. (Herold.) 

Pearſall Smith. In Betreff desſelben ſchreibt der „Sendbote“ Folgendes: 
„Es find ſchon ſeit einiger Zeit dunkle Andeutungen über den Perfectioniſten R. Pearſall 
Smith gemacht worden, welche uns mit Trauer und Beſorgniß erfüllten. Wir konnten 
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ihnen keinen Glauben ſchenken, weil ſie zu unbeſtimmt waren und ſonderlich von ſeinen 
Gegnern verbreitet wurden. Wir wollten ihnen keinen Glauben ſchenken, weil wir von 
Herzen wünſchen, daß dasjenige, was in Smith's Wirken bibliſch und aus Gott war, 
beſtehen und in den Herzen der Gläubigen befeſtigt werden möge. Wir können aber aus 
verſchiedenen Gründen unſern Leſern den richtigen Sachverhalt nicht länger vorenthalten. 
Unter den mancherlei Darſtellungen über die Sache, gibt vielleicht Theodor Monod, ein 
Freund Smith's und ſeiner Heiligungs-Verſammlungen, die beſte Beſchreibung. Er 
fagt ungefähr Folgendes: 1) Smith hatte ſchon ſeit längerer Zeit von einem ſeiner 
Landsleute ſehr gefährliche Lehren angenommen und hatte dieſe theilweiſe im Privat— 
umgang vorgetragen, ohne daß ſeine näheren Freunde irgend etwas davon wußten. Was 
dies für Lehren ſind, iſt nicht näher bekannt, es genüge, daß dieſelben bei rein geiſtlicher 
Abſicht und Geſinnung doch an die Sinnlichkeit ſtreiften. Smith ſelbſt ſpricht jetzt mit 
der tiefſten Beugung darüber, daß er das Gefährliche dieſer Lehren nicht gleich erkannte. 
2) Nach den Verſammlungen in Brighton hätte Smith nothwendig ſich etwas erholen 
ſollen, er that das aber nicht, ſondern warf ſich in neue Thätigkeit, bereitete neue Ver⸗ 
ſammlungen vor, wurde aber dabei allmählich ſo aufgeregt, daß ſeine Freunde nur mit 
Beſorgniß ihm zuſehen konnten. Aus manchem ging hervor, daß er nicht mehr in allen 
ſeinen Handlungen zurechnungsfähig war. Unter dieſen Umſtänden benahm er ſich ein- 
mal in einer religiböſen Unterredung mit einer Dame in ziemlich auffallender Weiſe, fo 
daß dieſelbe es für Pflicht hielt, andern Mittheilung davon zu machen. Man rieth ihm 
darauf, nicht mehr öffentlich aufzutreten, und er befolgte den Rath auch mit einer Be— 
reitwilligkeit, die man nur achten muß.“ — Ein trauriges Ende eines Vollfommenheits- 
ſchwärmers! 


Auf der Verſammlung, welche der americaniſche Zweig der Evangeliſchen Allianz 
letzten Herbſt in Pittsburg hielt, verlas ein Presbyterianer, Dr. S. M. Hopkins, Prof. 
am Auburn⸗Seminar, eine Abhandlung, worin er die Lehre vertheidigte, daß die Feier 
des Sonntags nicht von Gott geboten ſei und unter andern auch Zeugniſſe Luthers für 
dieſe Lehre anführte. Da nun nicht allein in den presbyterianiſchen, ſondern auch in den 
andern americaniſchen Kirchengemeinſchaften die Irrlehre feſt gehalten wird, daß der 
Sonntag von Gott eingeſetzt ſei, ſo kann man ſich denken, daß in Folge dieſes Vortrags, 
beſonders in presbyterianiſchen Kreiſen, nicht eine kleine Bewegung entſtanden iſt. Aber 
wundern wird ſich der Leſer, wenn er hört, daß einer, der ſich einen Lutheraner nennt, 
Dr. Valentine, Präſident des Pennſylvania-College in Gettysburg, in der Verſammlung 
geweſen und daß dieſer nicht nur nicht auf die Seite des Dr. Hopkins getreten, ſondern 
ſogar gegen ihn aufgeſtanden iſt und zu vertheidigen geſucht hat, daß der Sonntag göttlicher 
Einſetzung fei. Ja, der , Lutheran Observer“ nennt das Zeugniß des Dr. Hopkins 
einen Angriff (assault) auf den chriſtlichen Sabbath und erklärt nicht nur ſelbſt, daß die 
Augsburgiſche Confeſſion, wenn ſie recht verſtanden werde, die göttliche Einſetzung des 
Sonntags lehre, ſondern nimmt auch einen Artikel aus einem presbyterianiſchen Blatte 
auf, worin dasſelbe nachgewieſen werden ſoll. — Wer denkt dabei nicht an das Wort des 
HErrn: Die Erſten werden die Letzten und die Letzten die Erſten ſein. G. 


Die Miſſourier in Indien. Unter dieſer Ueberſchrift ſchreibt der „American 
Lutheran“; Es ſcheint, die Miſſourier wollen verſuchen, die Welt zu erobern. 
Unlängſt laſen wir, daß ſie einen Miſſionar nach Deutſchland, das Land Luthers 
und der Reformation, geſchickt haben und nun leſen wir in der Kirchenzeitung, daß fünf 
Miſſionare in Indien ſich für Miſſouri erklärt haben. Was werden unſere (der 
Generalſynode) armen Miſſionare thun, wenn ſie mit dieſen Miſſouriern zuſammen⸗ 
treffen? Am beſten zeigen wir wohl unſere Tapferkeit, wenn wir uns alle ergeben. 
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II. Ausland. 


Die Erklärung der fünf Miſſionare in Oſtindien, welche im „Lutheraner“ mit⸗ 
getheilt worden iſt, hat zwar, wie wir durch Privatbriefe aus Deutſchland erfahren haben, 
in den betreffenden Kreiſen eine große Aufregung wider die Verfaſſer und uns Miſſourier 
erzeugt; in den öffentlichen Blättern hingegen ſcheint man die unliebſame „Erklärung“ 
todtſchweigen zu wollen. Nur wenige haben davon Notiz genommen. Das Leipziger 
Eo.⸗Luth. Miſſionsblatt ſchreibt darüber unter der Ueberſchrift „Verwahrung“ in der 
Nummer vom 15. Januar Folgendes: „Fünf unſerer Miſſionare in Oſtindien haben ſich 
direct an Herrn Pfarrer Brunn in Steeden gewandt und ihn gebeten, eine Erklärung 
zu veröffentlichen, von welcher ſie nur eine Abſchrift an uns eingeſandt haben. Herr 
Pfarrer Brunn hat ihrem Wunſche offenbar gern entſprochen und eiligſt einen Tractat 
herausgegeben, der den Titel führt: „die bittere Feindſchaft der Luthardt'ſchen ſogenann⸗ 
ten Allgem. ev.⸗luth. Kirchenzeitung gegen die Bekenntnißtreue der evang. ⸗lutheriſchen 
Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. Nordamerikas. Mannhafte Erklärung von fünf 
Miſſionaren der Leipziger Miſſion in Oſtindien ꝛc. Zwickau, 1876.“ Ueber die Erklärung 
ſelbſt, ſo fern ſie gegen beſagte Kirchenzeitung gerichtet iſt, kann unſer Blatt ſchweigen, da 
weder die Redaction des letzteren noch unſre Miſſion als ſolche für Aeußerungen andrer 
Blätter, namentlich auch nicht für irgend welche Artikel der Allgem, evang.-luth. Kirchen- 
zeitung verantwortlich iſt. Auch im übrigen haben wir es in Bezug auf die Erklärung 
ſelbſt zunächſt mit den betreffenden Miſſionaren zu thun, und dürfen alle weiteren Be- 
merkungen darüber einſtweilen unterlaſſen. Aber das Vorwort des Herrn Pfarrer Brunn 
benutzt dieſe Gelegenheit, unſre Miſſion öffentlich anzugreifen, indem er 
deutlich zu verſtehen gibt, daß die Erklärung, die er veröffentlicht, auch ein Zeugniß ſei 
gegen den „Stand der Leipziger Miſſion, die mit dem Landeskirchenthum ganz 
Hand in Hand geht, wie das nicht nur die Zuſammenſetzung aller ihrer Träger und 
Theilnehmer, ſondern auch ihre ganze Oberleitung zeigte, und indem er offenbar aus die— 
fem Grunde unſre Miſſion der ‚Duldung falſcher Lehre und Gemeinſchaft mit ihre be- 
ſchuldigt und fie mit denen zuſammenwirft, die er bezichtigt, alle die Glaubensverwirrung 
und den Indifferentismus unſerer Zeit, der ſich mit den größten Irrthümern und Ketze⸗ 
reien friedlich verträgt“, zu theilen. Zu dieſer völlig irreführenden Darſtellung können 
wir nicht ſchweigen. Wir find weder an ein Landeskirchenthum noch an ein Freikirchen— 
thum gebunden, ſondern ſtehen einzig und allein, aber auch völlig und ganz auf dem Be⸗ 
kenntniß der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, und verwerfen demgemäß weder Landes- 
kirchenthum noch Freikirchenthum als ſolches, ſondern nur inſofern als jenes und dieſes 
unſer gutes Bekenntniß verwirft. Unſer Miſſionscollegium iſt keiner Landeskirche in- 
corporirt und hat ſchon bewieſen, daß es bereit iſt, auch aus Freikirchen ſich zu ergänzen. 
Die Miſſouri⸗Soynode ſelbſt hat bis in die neueſte Zeit hinein ſich thatſächlich an unſrer 
Miſſion betheiligt. So iſt der Stand unſrer Miſſion und wir müſſen uns gegen die 
Angriffe des Herrn Pfarrer Brunn als gegen ungerechte und unwahre Beſchuldigungen 
entſchieden verwahren.“ — So weit das Miſſionsblatt. Zwar können wir nicht einſehen, 
wie die Leipziger Miſſionsgeſellſchaft fic) gegen den Vorwurf der „Duldung falſcher Lehre 
und Gemeinſchaft mit ihr“ verwahren könne, wenn wir die Organiſation derſelben an- 
ſehen, nichts deſto weniger iſt es uns doch erfreulich, daß ſie ſich dagegen verwahren zu 
müſſen meint. Helfe ihr Gott zur That. — In der „Hannooerſchen Paſtoral-Correſpon⸗ 
denz“ vom 29. Januar leſen wir Folgendes: „Für Miſſouri haben ſich in einer bei Joh. 
Hermann in Zwickau verlegten, durch J. Naumann in Dresden zu beziehenden ,mann- 
haften Erklärung fünf Miſſionare der Leipziger Miſſion in Oſtindien (Schaeffer, Zucker, 
Zorn, Grubert, Willkomm) gegen die bittere Feindſchaft der Luthardt'ſchen ſogenannten 
Allgem. evang.⸗luth. Kirchenzeitung, erhoben. Sie werfen dem ‚Wochenſchauer (Nr. 35 
der genannten Zeitſchrift, Jahrg. 1875) vor, er habe das Lutherthum auf ſein Banner 
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geſchrieben und warne vor Miſſouri, welches ſich des Phariſäerthums zeihen, die Theo- 
logie der ‚Staare“ nachſagen und den Friedensſtörer nennen laſſen müſſe. Dem gegen- 
über haben die Miſſionare bisher geſchwiegen; jetzt behaupten ſie nicht mehr haben 
ſchweigen zu können und ſprechen über den Wochenſchauer der Luthardt'ſchen Kirchen- 
zeitung das Urtheil: er legt gegen Miſſouri ein doppeltes falſches Zeugniß ab, indem er 
lügt: 1. daß Miſſouri nicht für lutheriſche Lehre, ſondern für neue miſſouriſche Lehren 
ſtreite; 2. daß Miſſouri um ſelbſtgemachter Glaubensartikel willen freventlich Spéltung 
und Trennung anrichte“. Inſonderheit treten die fünf Miffionare für die zwei ſpecifiſch 
miſſouriſchen Lehren auf, daß das Amt der Schlüſſel vom HErrn durch die Kirche 
den Predigern „übertragen“ werde, und daß der Pabſt (nicht aber ein zukünftiger 
Weltherrſcher) der Antichriſt iſt. — Pfarrer Brunn in Steeden, welcher die vorſtehend 
charakteriſirte Schrift herausgegeben hat, ſpricht im Vorworte .feine kündlich große 
Freude“ über den Schritt der Leipziger Miſſionare aus. Wir können uns nicht ganz in 
dieſe Freude hineindenken, müſſen vielmehr geſtehen, daß wir bei aller Hochachtung gegen 
Miſſouri und bei aller Anerkennung vor deſſen Ernſt und Entſchiedenheit den Schritt der 
Miſſionare nur ſehr bedauern können, da ſie eines Theils ein ganz anderes Gebiet zu 
beackern haben als das der Streittheologie und anderen Theils unter die Miſſionsfreunde 
den Fehdehandſchuh werfen. Bedenklich mußte es ihnen doch auch erſcheinen, gegen das 
Organ ihres eigenen Vicepräſidenten mit ſolchen Ausdrücken aufzutreten. Gott wolle 
allen Schaden verhüten!“ Wir hingegen müſſen hinzuſetzen: Gott wolle das mannhafte 
Zeugniß nicht erfolglos verklingen laſſen! 

„Breslauer“ Lutherthum. In einer Anzeige des Schriftchens von A. Wagner: 
„Dringende Bitte“ in der Guericke'ſchen Zeitſchrift von dieſem Jahre ſchreibt Lic. 
Strobel: „Der Breslauer Kirchenverband nennt ſich evangeliſch-lutheriſch; er ſollte 
ſich lieber geſetzlich-lutheriſch nennen, weil er allein vom Geſetz, nicht aber vom Evan⸗ 
gelium den Beſtand und Frieden der Kirche erwartet. Auf Synodalbeſchlüſſen, auf 
Kirchenordnungen, auf tüchtiger Disciplin und feiner äußerlicher Zucht, auf allerhand 
Geboten, Werken und Satzungen ſtand von jeher die ganze Zuverſicht der Breslauer; 
von der Einträchtigkeit in Glauben, Lehre und Bekenntniß hofften ſie nichts.“ — In der 
Anzeige des Wagner'ſchen Schriftchens: „Bericht über den Erfolg“, a. a. O., ruft Strö⸗ 
bel aus: „Wahrhaftig es iſt beſſer, gleich zur römiſch-katholiſchen Kirche zu treten, 
als erſt zu dieſer römiſch⸗lutheriſchen in Breslau!“ 

Paſtor N. v. Nolcken hat, wie wir ſchon früher angezeigt haben, eine Broſchüre 
geſchrieben: „Zur miſſouriſchen Uebertragungslehre.“ Bei Gelegenheit einer Anzeige 
derſelben ſchreibt Lic, Strobel Folgendes: „Sie nennt ſich wohl mit Unrecht: „Ein Wort 
zum Frieden.“ Sie iſt eine geharniſchte Streitſchrift für die Immanuelſynode wider die 
Miſſourter. Dieſen bleibe überlaſſen, ob und was ſie etwa darauf erwidern können 
und wollen. Wir haben nur Folgendes zu bemerken. Könnte Verfaſſer ſeine An⸗ 
ſchuldigungen beweiſen, ſo würden wir es für geboten halten, niemals wieder ein 
Wort zu Miſſouri's Gunſten zu ſchreiben. Aber von einem zulänglichen Beweiſe kann 
wohl ſchon darum keine Rede fein, weil Paſtor v. N. ausdrücklich erklärt, „er bekenne es 
vorab frei, daß er die Schriften der Miſſourier nicht ſtudirt habe, wohl aber den 
„Lutheraner“ ſeit einigen Jahren leſe und das von der Miſſouriſynode herausgegebene 
Protocoll über das Buffaloer Colloquium beſitze, und im Uebrigen die Sache nur aus 
Diedrich's „Dorfkirchenzeitunge und dem „Immanuel“ kenne; dies genüge ihm aber 
vollkommen, um ein Urtheil über dieſe Sache zu gewinnen“, u. ſ. w. Eine ſolche 
Urtheilsgrundlage halten wir für ſehr mangelhaft. Aber auch hiervon abgeſehen, finden 
wir in der Broſchüre ſolche Dinge, die einer Verurtheilung der miſſouriſchen „Irrthümer“ 
wohl die Beweiskraft entziehen: wir finden bei genauer Betrachtung 1) manche Zwei- 
deutigkeiten und Sophismen; 2) auch manche Mißverſtändniſſe, Ueberſpannungen und 
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Idioſynkraſieen; 3) ein ungenügendes Verſtändniß und eine mangelhafte Werthſchätzung 
der evangeliſchen Reformation, der ſymboliſchen Bücher und der altlutheriſchen Theologie; 
4) die Anſätze zu rationaliſtiſchen und ſynkretiſtiſchen Theorieen; und vor allem wohl 
5) den Geiſt des Unionismus und ſeiner indifferentiſtiſchen Ja-Nein-Doctrin. Mit 
Einem Worte: die Broſchüre bezeugt eigentlich wirklich einen principiellen Widerſpruch 
zwiſchen Immanuelismus und Miſſourismus, zeigt aber nicht, wie die entgegenſtehenden 
Principien ohne Verletzung der Wahrheit ausgleichbar wären. Immanueliten und 
Miſſourier werden denn wohl für und für, ihrer heterogenen Grundüberzeugung gemäß, 
einander gegenſeitig zurufen: Ihr habt einen andern Geiſt als wir! Sie werden, 
wie Calviniſten oder Kryptocalviniſten und Lutheraner, geſchiedene Leute bleiben, und das 
möchte auch, nach dem wirklichen status causae et controversiae, für Beide das Er— 
ſprießlichſte ſein. Wo der eine Theil (Miſſouri-Synode) den Glauben, der andere 
(Immanuel-Synode) die Gnadenmittel als das Kirchenbildende feſthält, da iſt für 
wahre Eintracht im Geiſte doch wenig Raum vorhanden.“ — So weit Ströbel. Was 
uns Miſſourier betrifft, ſo iſt uns die Zeit dazu zu koſtbar, aus dem Wuſt der leeren 
Inſinuationen, die ſich in der Gegenſchrift eines Mannes finden, der ſich nicht die Mühe 
gegeben, ſich über ſeines Gegners wahre Meinung erſt gründlich zu unterrichten, das— 
jenige herauszuſuchen, was wir wirklich lehren, und es dann ſo gewiſſensloſen Angriffen 
gegenüber zu vertheidigen. Wer ein Eingeſtändniß thun muß, wie Paſtor v. Nolcken, 
hat ſich vor ſeinen Leſern ſchon ſelbſt widerlegt und die Ehre verwirkt, als ein ehrlicher 
Gegner auch nur widerlegt zu werden. W. 
Immanuel⸗ Synode. In einer Anzeige der Schrift Wagner's: „Was die 
Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen der Miſſouri- und Immanuel-Synode zur Zeit noch 
hindert?“ ſpricht ſich Lic. Ströbel unter Anderem folgendermaßen aus: „Dieſe Schrift 
iſt eine verdienſtliche Arbeit, für die wir dem Verfaſſer unſern Dank ausſprechen. Die 
Broſchüre verbreitet auch über Geiſt, Lehre und Praxis der Immanuelſynode ein bisher 
wohl wenig gekanntes Licht. Das Gebahren der Immanueliten gegen die Miſſourier, 
wenn es richtig dargeſtellt iſt, erinnerte uns lebhaft an jene Schlauheit, Unwahrheit, 
Unredlichkeit, deren ſich, beſonders im 16. Jahrhundert, die Sacramentirer gegen 
die Lutheriſchen ſchuldig machten. Alles Falſche, was etwa in ihr vorkommt, wirft 
die Smmanuelfynode den Miſſouriern vor, und alles Wahre, was dieſe beſitzen, 
leugnet ſie ihnen ab. „Die Stimme iſt Jacob's Stimme, aber die Hände ſind Eſau's 
Hände.“ Man leſe prüfend ſelbſt das vorliegende Schriftchen. Auf Einiges jedoch glau- 
ben auch wir aufmerkſam machen zu müſſen. In der Immanuelſynode iſt es Gebrauch, 
daß man auf die Miſſourier als auf die gefährlichſten aller Leute unbarmherzig los- 
ſchlägt und ſie als das Neu-Canoſſa, als das Pabſtthum unter lutheriſchem Namen vor 
aller Welt beſchimpft'. Man braucht von ihnen die bitteren Worte: Alle Geiſter loben 
JEſum, den einigen Chriſt, der in unſer Fleiſch gekommen iſt, daß Ihn alles Fleiſch ohne 
Päbſte (zu Rom, Berlin oder in Miſſouri) haben kann, wenn man nur der Apoſtel 
Stimme hören will.“ Ja, man ſchreibt, in Betreff eines vorgeſchlagenen Geſprächs 
zwiſchen der Immanuel- und Miſſouriſynode: „Mit verrannten, eitelen und durch ihr 
weltliches Intereſſe gehaltenen Menſchen iſt alles Colloquiren vergeblich, und Ketzer ſoll 
man meiden; darum mag mit Breslau, Miſſouri und Union Colloquien halten, wer 
Zeit und Luſt dazu hat!! Man erklärt hienach alſo die Miſſourier für zu meidende 
„Ketzer“, für Papiſten und dergleichen; und, gleichwohl finden es die Immanueliten doch 
ganz unerklärlich, daß zwiſchen ihnen und ſolchen ketzeriſchen, papiſtiſchen Leuten nicht 
ungeſtörte Abendmahlsgemeinſchaft beſtehen könne“; ja deren Verweigerung rechnen ſie 
den Miſſouriern für große Sünde, weil die beſtehenden Lehrdifferenzen ganz geringfügig 
ſeien. Aber die Lehrdifferenz zwiſchen den beiden Synoden iſt doch wohl keineswegs ge⸗ 
ringfügig; fie iſt principtell, nach dem, was unſer Büchlein eingehend nachweiſ't.“ 
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Ehehinderliche Verwandtſchaftsgrade. Ein Referent der Allgem. ev.-luth. 
Kirchenzeitung vom 21. Januar ſchreibt darin in Betreff Bayerns: „Wir unſererſeits 
beklagen es, daß der respectus parentelae in der Reichsgeſetzgebung keine Gnade gefun⸗ 
den hat, und die Ehe mit der Schweſter des Vaters oder der Mutter nun ohne Anſtand 
erlaubt iſt.“ Dies iſt keinesweges nur eine Verletzung des respectus parentelae, fon- 
dern eine freche Nichtachtung des klaren göttlichen Verbotes: „Niemand ſoll ſich zu ſeiner 
nächſten Blutsfreundin“ (zu ſeines Fleiſches Fleiſch) „thun“. Möchte aber immerhin 
der heidniſche Staat ſich über Gottes Wort hinweg ſetzen, ſo ſollten doch die Diener der 
Kirche „die Lehre bewahren“ (Mal. 2, 7.) auch in dieſem Stücke und ſich lieber abſetzen, 
als zwingen laſſen, ſolche von Gott verbotene Eheſchließungen einzuſegnen. W. 

In Heſſen hat die gerichtliche Verfolgung der Renitenten aufs neue in ausgedehn⸗ 
ter Weiſe begonnen. Nachdem die Verfolgung derſelben auf Grund der ſo genannten 
Kirchengeſetze vom Obertribunal beſeitigt worden, iſt man neuerdings wieder auf § 132 


des Reichsſtrafgeſetzbuchs zurückgegangen und hat den Verſuch gemacht, das geiſtliche Amt 


als ein „öffentliches Amt“ aufzufaſſen, welcher Auffaſſung aber das Strafgeſetzbuch ſelbſt 
widerſpricht. Während zu Anfang des Jahres 1874 die Anklagen auf Grund von jenem 
§ 132 durch Anordnung des Oberſtaatsanwalts ſämmtlich als unausführbar waren zu⸗ 
rückgenommen worden, haben neuerdings zwei Kreisgerichte die Anwendbarkeit dieſes 
Paragraphen auf die geiſtlichen Amtshandlungen bejaht, ein anderes hat in richtiger 
Conſequenz von der Anklage auf Grund desſelben koſtenlos freigeſprochen, zwei andere 
Kreisgerichte aber ſind mit ihrem Urtheil noch zurück. Eines jener zwei verurtheilenden 
Kreisgerichte, das zu Marburg, hat die Anwendbarkeit jenes Paragraphen ſogar auf die 
Hausgottesdienſte der Renitenten ausgedehnt, und find infolge deſſen ſofort die Haus— 
gottesdienſte des renitenten Kirchſpiels Dreihauſen durch Gensdarmerie geſprengt worden. 
Ja auch während der Feſttage ſind die Gottesdienſte der Renitenten durch die Gens— 
darmen verhindert worden, ſodaß eine gemeinſame Andacht nicht hat ſtattfinden können. 
Das iſt geſchehen und geſchieht noch, ohne daß ein rechtskräftiges gerichtliches Urtheil in 
der Sache ergangen iſt, das höchſt wahrſcheinlich überhaupt niemals ergehen wird. 
(Allg. Kirchenztg.) 

In Hameln haben die ſtädtiſchen Collegien jüngſt über den Verkauf der Garniſon⸗ 
kirche an die jüdiſche Gemeinde, welcher bereits am 17. September unter Vorbehalt der 
Genehmigung des Conſiſtoriums abgeſchloſſen war, verhandelt. Das letztere hat jedoch 
den Magiſtrat an das Cultusminiſterium als competente Behörde zur Entſcheidung der 
Sache verwieſen, daneben aber demſelben zur Erwägung anheimgegeben, ob er nicht gee 
neigt ſei, den abgeſchloſſenen Vertrag mit der jüdiſchen Gemeinde wieder rückgängig zu 
machen, da es doch für die kirchlichgeſinnten Bewohner Hamelns kaum zu ertragen fein 
werde, die St. Spirituskirche künftig den jüdiſchen Religionsgebräuchen übergeben und 
in ſolcher Weiſe entchriſtlicht zu ſehen, vielmehr dieſe Umwandlung eines Gotteshauſes, 
wie ſie bisher im Lande noch nicht vorgekommen, das Urtheil aller, denen ihr Glaube 
nicht gleichgültig iſt, in weit ſtärkerem Maße herausfordern müſſe, als wenn an einzelnen 
Orten unbenutzte Kirchengebäude zu profanen Zwecken verwendet werden. Von ſeiten 
der Bürgervorſteher und des Magiſtrats fand man indeß keine Veranlaſſung, ſich an die 
jüdiſche Gemeinde wegen Auflöſung des Vertrages zu wenden, und wurde beſchloſſen, die 
Genehmigung des Cultusminiſteriums einzuholen. (Allg. Kz.) 

Ungarn. Das ungariſche Miniſterium hat ſämmtlichen Confeſſionen und Kirchen 
verboten, Unterſtützungen vom Auslande anzunehmen. Es iſt das natürlich nur gegen 
die Altkatholiken gemünzt. 

Holland. Die neuernannten janſeniſtiſchen Würdenträger, Erzbiſchof 
Heykamp von Utrecht und Biſchof Rinkel von Harlem, haben nach altem Brauche 
dem Pabſt ihre Wahl gemeldet, und find gewohnter Weiſe von ihm excommunicirt worden. 
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Griechenland. Was der verſtorbene König Otto bald nach ſeiner Thronbeſteigung 
gewünſcht hatte, aber nicht erreichen konnte, iſt geſchehen. Die römiſche Curie hat den 
Entſchluß gefaßt, in Griechenland die Hierarchie der römiſch⸗-katholiſchen 
Kirche einzuführen, wie ſie in England und Holland beſteht. Athen wird dann, wie 
Naxos und Corfu, der Sitz eines katholiſchen Erzbiſchofs werden. In Folge dieſes 
Beſchluſſes werden die für Griechenland beſtehenden Titel in partibus infidelium auf- 
hören, deren gegenwärtig acht ſind. 


Irbpingianer. Der Univerſitätspaſtor Prof. Dr. Bachmann und die Paſtoren der Stadt 
Roſtock haben aus Anlaß des wiederholten öffentlichen Auftretens der Irvingianer 
Rührmund und Rothe, von denen der letztere einen längeren Aufenthalt in Roſtock ge⸗ 
nommen hat, eine Anſprache an ihre Gemeinden erlaſſen, um dieſelben auf die mannich⸗ 
fachen Irrthümer dieſer Secte hinzuweiſen, damit die Irrlehren in ihnen keinen Raum 
gewinnen. Den Irvingianern werden dabei beſonders folgende drei Irrlehren vor— 
geworfen: daß ſie behaupten: 1. neue Apoſtel zu beſitzen, denen zu gehorchen die Pflicht 
eines jeden Chriſten ſei, da ſie von Gott berufen und mit beſonderen Gnadengaben aus⸗ 
gerüſtet ſeien; 2. daß die Wiederkunft Chriſti noch in dieſem Geſchlechte mit Sicherheit 
zu erwarten ſei; 3. daß nur die wenigen wahren Gläubigen, welche auf die Stimme 
ihrer Apoſtel hören und zu ihrer Gemeinſchaft ſich halten, vor den Drangſalen der letzten 
Zeit in den Himmel entrückt werden ſollen. Nach kurzer Widerlegung dieſer Irrlehren 
vermahnen die Paſtoren ihre Gemeindeglieder, dem auf Gottes Wort begründeten Be— 
kenntniß und der Gemeinſchaft unſerer Kirche treu zu bleiben. 
(Leipz. Allgem. Ev.⸗Luth. Kirchenztg.) 

Zur modernen Pädagogik. Die Kreuzzeitung ſchreibt: „Die aufgeklärte 
Rheinpfalz liefert die meiſten Recruten, die weder leſen noch ſchreiben können, trotz 
der auf die höchſte Höhe hinaufgeſchrobenen Volksſchule. Den Schulen auf dem Lande 
ſind z. B. für die Naturlehre folgende Hülfsmittel vorgeſchrieben: Zweiarmiger Hebel 
auf Stativ mit metriſcher Eintheilung und mehreren Gewichten, zugleich als einarmiger 
Hebel verwendbar mit feſter Rolle, eine bewegliche Rolle, ein Flaſchenzugsmodell (Rad 
an der Welle), communicirende Gefäße und Haarröhrchen von verſchiedener Weite 
(Springbrunnen von Glas, Aräometer in Form einer Weinwaage, Branntweinwaage 
oder Salzſpindel), Barometer, Stech- und Saugheber, gläſerne Spitze und Saugpumpe, 
Heronsball, gläſerne Feuerſpritze, Thermometer, Kochflaſche mit Dreifuß und Spiritus⸗ 
lampe, Magnete, ſtarke Siegellack-, Schwefel-, Glas- und Horngummiftange!! Daß 
bei ſolchen, wiſſenſchaftlichenk Aufgaben für das plebeje Rechnen und Schreiben Zeit und 
Luft fehlt, tft erklärlich. — Auch in den öſtreichiſchen Schulen gibt es der aufgeklärten 
Lehrer genug. Trotzdem ſcheint es auch hier mit den Schulen nicht eben glänzend zu 
ſtehen. Ein fortſchrittlicher Abgeordneter fagte im niederöſtreichiſchen Landtage: „es wird 
jetzt in den Volksſchulen ſo Vielerlei gelehrt, daß die Kinder zwar die Naſe in Vieles 
hineinſtecken, ſchließlich aber nicht leſen und ſchreiben können. Meine eigene zwölfjährige 
Tochter muß höhere Mathematik, Chemie, Geſchichte ꝛc. lernen: im Schreiben, Leſen 
und Rechnen iſt fie aber völlig unwiſſend.! Die Vertreter der Regierung ſchwiegen zu 
dieſen Worten, weil ſie ſie nicht widerlegen konnten.“ — Die neuen Pädagogen 
ſollten über die Thüren ihrer Schulen ſchreiben: „Ex omnibus aliquid, ex toto 
nihil.“ Das iſt offenbar das Princip dieſes Zeitalters der Polymathie. W. 
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